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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Лишсть въ русскоиъ общвств1^ I литературе 
наша XIX вка*). 

I. 

1Ькиъ всегда вы1)а>каетъ тотъ на|н»дъ, то обществ1>, среди 
1ит>раго онъ жив^^тъ и д-ЬПетвуепь Въ иервоЛытномь о^^иц*'** 
ств* оиъ лаплетсн вмра.иггслемъ всчто племени, к*1То{м>е жн- 
иегь.одш1|х>лж)Ю жиайыо; вь оЛщоствЪ культурном!» цо;^п», 
{цюжде всего, вмрааипм|| того 1;.'|асса, къ кото1и»му оиъ при- 
ладлеишгь. 

Пушиипъ и по ]н»кдеи1ю и по В'к'питан!»! прииа;ие;к;|.1Ъ 
къ русской дворянской ингсллнгенц'т иачхиа XIX н1>^а1 н 
разсматрнвать сто Гюиь ;т>го фона намь ка;кстс}1 сггили иаг 
немислнмымц какь рисовать К01тГ*,'1ь (пу,п> той водяной по- 
верхаостн, по кот<»рой онь илывег»., или лет)т(}1> ппту 
Лс;1Ъ воздуха, ъъ котор*^мь она парить. Это ;|а1стаа1яети 
меня, — хотя раньше вамъданя 5ыла другимь лектором!» ха- 
рактеристши! эпохи, я увЪрснь бол^в |)олье<||нал, ч-Ьмъ та. 
которую я могу дать,— снова вернуться К1» и.1оГ»ра>1сен1>1 рус- 
ской иителлигешии начала XIX вТ>кась тт>мь, чгоЛи огмт*- 
тнть тЬ ея черти, который так*1> или иначе важны Л1Я м«н*п 
прямой задачи. 

Русская 1П1те;и1игенц1я начат XIX в1и;а н«/сиЛа соелми- 
иый характеръ. Она представляла соимщ часть дв<1ряисгва, 
1и1къ едннственнаго с(ммов1Я, сюладав4иаго нТ>1:ото|>«>||» оЛра* 
иоваинттью. Дворяне, насильно прнстав.1енние 1Ьтромь Не« 

*) Иаь коллективиаго курга ио новоП русхкоД литератур ц читииыагч* 
иъ Саб. 0(»щ<т1вг» всиимоществовАяЫ ]гчит1'Л1>пицимг. 
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ликимъ 1гь уче(И^, усш1м1И уже ко времени Екатерины 11 на<* 
с1ч«лько освоиться съ этою учебой (хотя въ лиц'Ь меиыиип-*^ 
стш^у что мислилИу читали, философствовали иа ланеръ 
Фраиг^уаовъ, когда еще на Руси въ иолиомъ сммсл'Ь ^иародъ 
Ле:1М<л'1Встьова.ть''у когда всЬ остальные 1слассы жили, дово.1ь*' 
сл{уясь апокрифами и Домостроемъ. 11нтел.!1игенц1я начала 
XIX ь1>ка была^ такъ сказать, вторымъ покск1'Ьи1емъ интел* 
лигешии. Многое въ ней было тождественно съ интеллиген- 
шеП н1»едшоствовавшей »похи, но была уже и весьма суи^е^ 
стиенная }1а;1иица. 

Мы В4к*папы5уемся блестящею характеристикой того и 
Д11уп1ги нокгктЬн'ш, данной въ лешияхъ одного наъталантли* 
в1>йшигь русскихъ нсториковъ. 

^Ири Ккатерни-Ь, чнтаемъ мы въэтом'ь ку1кгЬ, дворяи1тт> 
не и«чмо уже обязательной службы, потому что у него не 
т{>еГи>нал4м.'Ь уже ни то1ч>, что требовалъ Петрь, ни того, что 
нужно было нрп его преемницахъ, ни военной выучки, ни 
салонной выправки. Но В!» сословии, если не выработалась 
привычка учит1*ся, оставалась смутная мысль отъ Иет^кт- 
скаги иременн о иеобх«>димости учиться; помнили, по край* 
ней м!!»!"., что дворянству, если не нужно б|1ггь навигаторомъ, 
то необходимо усвоить минуэтную галантнрс*ть и франпу;1ску ю 
с:4Лоиную риторику. Это смутное воспомннан1е послужило поч- 
вой для дальн1'>й1нихъ усп*ховъ обрааован1я. Съ такою 
мыслью или С1* такимъ нам'Ьрен1емъ сослоь1е вступило въ 
иоложен1е, соаданное аакономъ о вольнскгги дворянства и 
об[к>чнымъ аемлевлад-Ьльческнмъ хо:)яйствомъ. Характеръ . 
участ1я, котор«)е предоставлено было дворянству при Еьате- 
рнн1-> въ м-Ьстномь управ;1ен1Н, не внуталъ ему мыслн о 
ие<|бходим1к*ти какопьлнбо административниго обра:1ован1я; ^ 
характер!» сел1>скаго хоаяйстна, какь <шо сложилось подъ 
д1>йств'И'мъ крепостного права, точно также не побуждалъ 
его къ пр1обр1>тен1ю какнхъ*либо ца1итико-зкономическихъ х 
1ЫИ агрсшомичесчсихъ сВ'Ьд'Ьн1й. Но это положен1е давало / 
ааишточной части сослов1я оошнрный досугь, который надо 
было наполнить всКми посл^дстваями соаданжи^о кркпостнымъ 
правомъ ПОЛОЖС1ПЯ дворннскиго сослов1я. Чув1*т1ю дворян- 
ской чсчгти, обычай тк'лужнть въ молодости, выйти въ от- 
ставку при на1!туплен1и ар'^элаго возраста, прааднопгь, соеди- 
ненная съ ашстью въ де|)евн'Ь и си легкость»» добыван1я 



средствЪ) все 9Т0, по отлив^Ь дворянства наъ стчаицы, щюиавел* » 
Н'Ькоторую перем'Ьиу въ умственныгь и нравствевнмхъ инте- 
ресахъ сослов!Яэ Н'Ькоторое осложпен{е въ программ'Ь его 
образовав1я. Къ требован1ю св'ЬтекоП галаитности ста.1а при- 
с<)единяться потребность въ н-Ькоторомъ лнтературномъ лоск*, 
интересъ къ чтси!»^ даже безъ ааботы о содержан!!! и о прп- 
Ы'Ьнец!]! 11]ючнтаииаг0у такъ просто^ чтоЛн ааиять праадцыа 
умъ и миого-миоп) пр1обр'1Ьсти матер1ала для си1»Т1*кихъ ра;>- 
гоноровъ. Такъ, ПетровскШ дв4>ря11инъ,-*а|)тнллерисгь ц на- 
В11гатиръ,-*11рев1Ш.ще11Ъ постепенно въ Ишваветиискагм реП! 
таНге, а реШ шаНге въ Ккатерининскдйго Ьотше (1** ЛеИге, 
пока нзъ этого Ьотте де 1еиш'а не вышел ь лворпиииъ фи-^ 
лософъ, ыассонъ или вольтер1эЯнецъ^. 

Такъ рисуегьта«1аитливыА историк ь во;п1икновеи1е баръ* 
В(М1ьте]>ьян1(евъ, атого нсторнческаго курьеза Руси ХМН в ^>1а1. 
Идеи, воспринятыя этими вчерашними варварами, слишком!» 
мало вя:1ались и со вс-Ьмъ укладомъ русской жи.ши и си 
соц]альиимъ и<»ложен1емъ русскихъ адептовъ этихъ идей, ц 
ЛИЯ Гюльшннства онЬ Млп лишь игрой мысли^ ииск<х1ько н*^ 
влЬшшеП на ихъ отношеи1е к ь д Ьйствительности н на ихъ по- 
ступки. Но вернемся къ иао6рцжен1Ю этого п|)оцесса, сощ^ь 
шавшагося въ русскомь дворинств-Ь даваемому ццти|м»ван- 
нымъ нами ви1ие курсомъ. 

„Съ рукъ сельсг.аго дьячка-учителя, пов1и:твуетъ нашъ 
авторитетный писатель, переходилъ онъ (дворянинъ) въ руки 
фраи1(>';за-гувериера, доверша^ть обр)и)оваи1е въ нтальянскомъ 
т^-атр* или Францу зскомъ ресторанЬ, примЬнялъ пр1оГ»р1^теи- 
иыя по;шан1Я въ петербургскомъ салон1> и доканчив^иъ дни 
въ м(к.ч;овскомъ или дсрс'венскомъ кабинет* съ книжкою 
Вольтера въ рукахъ. С1> этою книяскою въ рукахъ, гл^гнибудь 
въ Москв'Ь иа Поварской, или въ Тульской деревн-Ь, онъ !11»ед- 
са'ав.1ялъ очень странное явлен1е; усвоенные имъ ман«^ры« 
.вкусы, привычки, понят1я и симшти, самый язы1гь— все у 
него было чужое, привозное, а дома у него не было органи- 
ческой свяин с-ь окруисаютимъ, никакого серье.знаго уст1н>й. 
ства д'Ьла. Въ его рукахъ было м1устнт» управленае и аемле- 
влад'ЬнЕе, но м1>с^ныи д'кта онъ п|ммоста1иялъ вести своимъ 
уполиомоченнымъ, дв(»ряискому предводители» н выб4фш»му 
исправнику, и хоаяйство возлагачъ на кр'Ьпо1-тн4»г<1 пртгая* 
чика или выиисаниаго и;г|»*аа Г{1анииы управлякаиаго, обык- 



во&енно н-Ьмца. Такъ яи пдеп^ н» лракт||ческ{б интересы не 
привя:зиш1Л11 его 1»*ъ родной Г10чв1ц онъ В'Ьчно старался сдЪ* 
латм'Я свопмъ между чужестраицамп, и только сталъ чуя^шъ 
м<*жлу свонмп, былъ какнмъ-то пр1емытемъ Европы: въ'^, 
Ев1х»г1+» въ немъ вид1>лн пе|>еод*таго п(ьев|юпеПскн татарина^ 1 
а въ л'лазахъ свопхъ онъ каааися родившимся въ Росс1И '} 
Французомь*» 

Т1'1мъ не мон1^е нашъ историкъ отм-Ьчаотъ, что интелли« 
гестный лворяпнн1| Екатерининской эпохи чувствовалъ себя 
ю» <»би1емь иед>'рно. Нольтеръ оставался самъ по себ*, а К1>'Ь- 
П(кгтнил д1Шствнтельиость сама по себ-Ь. Умочен1е Вольте- 
}и»мъ, будучи чисто головнымъ, создашшо только раадв«>ен- 
н<»сть дуи1И русс!:аго вольтер!>янца, противор'ЬчЫ въ его 
иашии и воазрЬи1ЯХ1»,— П|ютивор1>ч1я, которыхъ онъ, однако^ 
не аам^иииъ да;ке. 

^Л)»»бопытно^ чптаемъ мы въ цити1н>ванномъ уже нами 
1;урс1», что 0Н1» не чувствован! этого иротивор1>ч1я, ни съ 
ч!.мъ нг' 1та;п;ивался, и въ этомь его характерная черта, спа- 
саии1ая е1ч> огь многнхъ б1>дъ. Зап<Тсиыя ионят1Я наполняли 
его голову» сообщали блескъ его уму, украпиии его ръчь, 
прттирали свое дЬйств1е даже на его нервы; русск1й дво- 
рлнииъ никогда не бытъ такъ впечатлителенъ, такъ вое- 
пр1имчив1>, никогда не уа1ек1ися и не плакаль такъ охотно, 
каш» въ иарствован1е Екатерины: опъ тогда приходилъ вь 
В'кторш, н плашиъ даже отъ хоротихъ сл«»В1», по и пьолысо. 
Ск'аы, вост*)ржеиность были Т4>лько натологическимъ раа- 
влеченюмъ, первпымъ мо1(1ономъ, необходимымъ для под- 
д«?р;кки л>И1евиаго |1анни1гЬс1я, и не «отражались иа1 немь, 
не тфеходнли ш» поступки, не становились д1>.чомъ. Воль- 
тгрьянецъ спокойно читалъ страницы о правахъ человека 
рядомъ 1*ъ д1"»вичьей, и остава.чся искренипмъ вольи^дум- 
1и*мъ и гуманистомъ, идя расправляться сь неисп1н'1вным'ь 
слуп»й на коиюитю; новый круп» идей нам-Пиилъ настрое- 
ние, но не д1Л11ТВ«жалъ на норядо1;ь, смягчатъ чувства, Ио 
не отио1иеп1я. ч^а 1>азоби|ениость мысли и д-Кла— самая глу- 
бо1аи1 черта, характеризушсцая дио|м{нскоо обрааованное общ*** 
ство в|ч'менъ Екатерины", 

Какъ могло существовать под(й5н4»е против<»р'Ьч1е, ч Ьмъ оно 
объясняется, историкъ, нарисовавипй иамъ )>елы'«|>но эту 1шр- 
тину, иамъ но об1»ясняеп» сколько-нибудь удовлетворительно* 



Мы бы сказали, чти причиною атихъ П1ЮТ11Вор^ч1алвлж'те11 
слишкомъ большая новиава ааиесеиныхъ идеП для русскап> 
общества и слншкс^мъ большое прот11Вор1^ч1е пхъ сърусскои» 
д'Ьйствнтельностьх), Идея> В(к*11рлиятая на в-^эру. }^имъ не 
подготовлениымЪу ие ирмвыкшимъ къ серьезному мышлг'Швч 
»та идея осл1шцла и увлекла, но не и1м)нти1а 1гь глубь С4»- 
анаи1я. Въ глубии1ь 1мыиан1е оставалось пр<^жинмъ, варва[>- 
скимъ^ и надо было много работы и не мало времени, птоб|л 
яга новая идея действительно стала ^1ля русскаго барина 
свое», продуманно»» и прочувствованною идееП. Мы не с\^^ 
* вс'Ьмъ согласные]» 11итнр4»ванным'ь нами авторнтетнымъ писа- 
теле мъ относительно разд]и»енпости фонс поК1»л'Ьн1Я ингсии- 
ген1ии Ккате])ИнинскоП эпохи. 1>ыли ис1:лючеи1я и дов*с1ьн<» 
блестящ1я. Новиковъ, БепкШ и н1^>к«т)рые друг1е люди 1н-го 
в'Ька были свободны огь 1^тоП раадвоенн«>стп, работа>1, рук«»- 
водясь своими идеями, но атихъ людеП было ничтожное мень* 
шинство. Значительная часть баръ - вольтерыпщевь была 
имешю такою, какою рисуеп» ее приведенная нами выше ха- 
рактери1*ти1са, и была такою потому, что слнпп;омънеглубоК1* 
усв4»нла западный идеи. 

Усв(»ен1е ихъ было уд1к'1омъ сл+зД^юпшго пок«к.1'Ьн!я, к»>* 
торое насъ, главнымъ обраиомъ, и интересу егь. НоВ4>е пок«^ 
л1*ше, будучи насл1>дни1;омь идеПнаго богат-тва прежняго^ 
распорядилось этимъ бо1*атствомъ соверп1е1и1о иначе. Та ра:*об- 
иичпьк:т!> между жн:знью и дЬИстви тельностью, которая господ- 
стнона.1а въ и|>енснемъ, исчеааетъ, и дв«»р>пнч:ая пнтеллпген- 
Ц1Я превращается въ кшсс ь, ст1)емяпийС)1 къ актипноИ оби^е- 
ственноП роли и въ г^томъ стремление выходяпоП л^иеки аа 
П{>едЬ.1ы ишссоваго 1П1тереса. Альтруштическое идеПны* дии- 
жен1е, ртшнвитсь въ дворянской интеллиген10И въ Алексан- 
дровскую эпоху, начнется кульминагмонно»» точкоП въ ра:»- 
ВИТ1И УТ01Ч1 1и1асса, и катаст1>офа, кот<»роИ аакончнлснч» ;яо 
двпжен1е, была катаст1км|)ой самого г^часса, п<»глЬ кото|мИ1 
онь не моп> уже о11равнться и п<Ш1е гь по на1;лоиноП пл«н:- 
кости къ идейному и обп^ественному упадку. 

Какимъ же обрааомъ ироиаоныи так1>1 пе|»емЬны, благ«>- 
да[»я ' которымъ вольтерЬ41Нецъ-кр1'.поет1П1КЪ П1)евратилгя въ 
полптическаго романтика-декабриста. Апторъ цнти|к»Ш1НноП 
нами характеристики русскихъ вольтер14тцевъ 1Ч-го в1-ка 
об'ьнсня'^ть происП1едп11Я иерем'Ьны новыми элементами вь 



в<к*пита1(1и юношества. Такими аленеатаыи/ по его >|в1^н110, ^ 
яиллюп'д {еауиты, мгравше аначительную роль въ св1ут* 
скомъ обществ!^ начала 19-го в^ка а пытавш1еея захватить 
В1> гпоп руки в<мгп11т:Ш1е аристократической молодежи. ,»Ка- 
й;ется, говорит!» оиъ, 1сат*>лическое 1езуитское вл1яи1еу встре- 
тившись въ :т1хъ молодмхъ людяхъ съ волонтерскими пре- 
лан(ями отцовц смягчило въ нихъ и католическую иетерпи- 
м^нгть и холодный ф1иосо(|)С1;1й {шионализмъ; Алип>даря этому 
сд1*лаиось В4>змоишо сл1нн1е обоихъ »л{яшйу н и:1Ъ этот 
СЛ1ЯН1Я ВЫП1ЛО те1иое иатр1отичсч^кое чувство, т. е. и'Ьчто та- \ 
ю.'е, чего не ожидали в<к;пнтатели**. Если такое вл1ян1е и * 
могло иг])ать ка1:ую-нцбудь {юль, то она была, иесомН'Ьнно, 
(п^лЪе ск|юмио|1)» такъ какъ тЬ яв.10и1л, который почтенный 

ПСГГ«»рПКЪ Пр1ШНСЫНаяПЧ| 1е;5уИТСКОМУ В.11ЯИ1Ю^ им^ли м1^сто и 

1П» таких ь случаях ь, когда обь 1езуитс1юмь вл1ЯН1и не было 
и помину. Дц и ж»обще и'Ьгь осииваи1я думать, чтобы илъ 
в<\11>теры1иства и католицизма могло выйти общественное 
чувство. Нл1ян!е 1езуитонъ могло сказаться ско111уевъ иной 
4|к1рм'Ь. Тогь я;е пнсат1мь зам1\чаегь, что 1езуиты во всч^мт», 
чт«» не касается |кми11и, х<1|ини1е воспитатели. Воспнтан1е ато 
было именно то, чего не д«к»тавало екат^фининскимъ ноль- 
тер1»я!1цамь; нь :п'омъотиошен1И лезуиты, дав ь своим ь питом- 
цамъ х«»]хш1ее посинтан1е, м<>1\^н, конечно, П|)НГ41Товить ихъ 
лучна* П1п';кпихь гувернсронь, късерыпиюму воспр1ЯТ111> нся- 
1и1хъ идей, въ том1| ЧИ1М1» и весьма дш1екихь отъ идей вое- ' 
иитат<мей. К'аш» бы то ни было, мы не сомневаемся, что вл1ян1е 
1е.|уитовь М1»гло имТ>ть разв'Ь только вторт?теп*ч1ное зиачен1е. 
(кчшвными причинами ие|нзмЬнъ иамъ шикется н(ч>бходи- 
мымъ считать, №»-пс[»выхъ, т<», что идеи, столь и(»выи для 
П|>едыд\1цаго иокол1>Н1я, усп1\ли уже всосаться, такт» ска- 
;и1ть, въ пло^ь и к|лшь дворянской цнтелли!ен111и, что маю- 
л«н* пиколТ>н{е |к>сл1» въ атмосфер1\ ;*тн\ь идей: чт<1 вообн^е 
культурный У1м>веиь, б.1цгода(м1 д1ипе,:1ЬНости лучшихъ лк>- 
д«-й пр<м1иеств<1Ваип1ей эпохи, значительно поднялся, а, сл-Ь- 
дивательно, и облегчилось восп)Мят1е идей; С1» другой сто- 
роны, сами виТ>шн1я событ1я заставляли людей новап» поко- 
Л'Ьа1я выйти изь философскаго кы>гизма предшествовавшей 
:*похи и стуиить на путь общественной ясизни, къ которой 
П]>иаывал4» русское дворянство и правительство с1» первыхъ 
л1кгь иа}н:твован1Я Александра 1, и сами событ1я, среди к*)- 



торыхъ первое м'Ьсто ааиималд многсмгЬтняя борьба съ На- 
полеоцомъ. 

Пробужден1е русска1ч> общества къ сознательной духов- 
ной ЖИ8НИ было вызвано Д'Ьятельностью самого правЕгп'Ль- 
ства. Александръ I быль наъ руссклхъ вольнод^'ицевъ, ск<>- 
р'Ье въ духЪ ВТ01ЮГ0, Ч'Ьмъ перваго покол^н1я. Въ немь сильно 
было то стремлеи1е перейти отъ чтенЫ П{юизвелен1й осв1>бо- 
г днтельиой литературы къ попыткамъ преобразованы д1>йствп- 
тельности въ дух'Ь еЯу кото|юе характеризуетъ иителлигенц1к> 
/ его времени. Но воспптаи1ю, оиъ былъ такой же литомец-ь 
\ <|)раЯ1(узскаго гувернера, какъ большинство ннтел.-тигешговъ 
его времени, и идеалы интеллигеиц1И начала XIX в-Ька ггь 
значительной ыЬрЬ были его идеалами. Коли въ хараитер-К 
Александра I не 6ы.1о ц'Ьльности, иосч-Ьдовательнсигги, при- 
меты лучшихъ изъ его сов|>еменник1>въ, если сам(»е его по* 
ложен1е было непреод(^лимымъ препятств1емъ къ тому, чтобы 
всец^ъло отдаться влад'Ьзшим ъ его умомъ идеям ь, то все же 
оиъ ближе былъ къ зтому, ч-Ьмъ его бабка, да;ке въ лучи1у|> 
пору ея правлен1я. 

„По своему содержан1|1>, 1^воритъ А. И. Пыпинъ *), пер- 
вый идеи Александра I были посл-Ьдовательнымъ 1>азвнт|емъ 
идей Ккатерининскаго В1»еменн, 11.'11ЯН1е и двни{ен1е которыхъ 
задержаны были двойною реакц1ей,— при самой К|и1терпи1'>^ 
подъ вл1ян1емъ себяли^бивыхъ расчетовъ и нетерпнм«>сти и 
подъ страхомь французской револкиин, и въ ца1к*твован1е 
Павла. Ал'шксандръ I ' и;{б1\Г1и1Ъ говорить объ :4Том ъ в|»ем«ч1и, 
и желаль и1>едставлятьсвое ца|»ствован1е пр<»должсн11'Мъ ир«** 
менъ Ккатерииы: онь воастановлиегь учрежлои1я Ккатсрииы, 
уиичтожениыя Павломь, исъгЬмъ же философскимъ лпое- 
рализмомъ, какимь отличалась Ккатерина въ П1^рв«1е В[м*мл, 
иачияаетъ п свои» правнте.'1ьственную д1и1телы1<н*ть. Оиъ 
уничтожаеть тайиун г^кспедиц!»!, какъ она уничтожила тай- 
иук> канцеляр1ю; оиъ желаегь уничтол;ить слово „иыт!;^!**, 
какъ она желала уничтожить слово „рабъ*"; оиъ не желаегь 
прим-Ьнять ст)>огихъ законовъ обь 1»скорблеи1И велнчесгва, 
такъ же, какь она, н т. д. Но движение, какъ ни ока:(алось 
оно потомь нетвердо, пью по (*воему соде1и;ан1», Г1>раздо 
дальше пр^г^шяго, и Александръ в<*е-таки иск1ич!н1д* присту- 
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налъ 1П| впутреннему полвтн^юскому вопросу. Подъ вд|№в1е1йъ 
теоретнческаго отвращен1Я къ деспотизму и подъ вл1я1иемъ 
П1гактиче1таиъ впечатл'ЬшП е1ч>, испытаняыхъ яиъ еамвм'ц 
Ал*'ксандрь I ставить себЪ пряиципомъ шисонность, доби- 
шетгя, какими С1нм(твам11 огр^шячить ^деспотизмъ нашего 
11|»а1«лёи1я**, и «1» первой поры царетииван1я задаеть себ'Ь в<ь 
1111^к1» об1, осв<|божден1и крестьянъ**. 

Нъ такомъ дух'Ь соадавались п[юекты въ царствоваи1е 
Александра I, сначала вь иитимномъ кружк1у Импе1н1Тора, 
1ЧК1оявшемънлъ Кочубея, Строганова, Новосильцева и Чар- 
тирыПсклго, впо1'лЬД1Тв1и съ иовцмъ сов'Ьтиикомъ Импери* 
Тм|ч1— Сп«'|>аискимъ, Все эт«1 не оставалось таПно11 для обще- 
ста, <Я11цество внд1>ло начало рес|>ормы и анало, что «то 
только пача.10. Ре<1)ормм полиова.1И умы, возбуждали спо1»Му 
а;1стиа1ялн ждать иоваго, однихъ съ Т1)е11етомъ радости, дру- 
гнхъ со ст{м1Х0М'ь. Дворянс1Ш1 знатц к'ь числу которой при- 
надлежала почти безъ ~ис1;лк1чен1я вся либеральная интел- 
ли1чп1Ц1Я того времени, и шшъ наиболее развитой классъ п 
ка1сь 1:ласс1>, ближе всего етоявпий къ правительству, д«лпжна 
Лила прежде 1М'его испытывать возбулсдеи1е оп> всеш П1ю- 
исюдишпаго. Возбужден!» »то должно б!ало быть гЬмь бол*в 
сильны мъ, что предпааагавппяся ре(|)ормы готовили этой 
дпоряис1:ой знати важную политическую роль. Какова должна 
бы.1а быть ;^та роль, мы узн^ии изъ П1)оекта Сиеранскаго, какъ 
пола1*а1'»гь, т<аько приведшаго въ систему общественные 
идеалы самого Импе]ттора. Сцеранск1П, втогь „вышедшШ 
въ люди** д1;ловнтый |тзночпнеиц вь своемъ прси^ктЬ яв- 
ляется выразтчмемъ инте1н»совъ дворянской интеллигенши.. 
Арг.стмкрат1я въ и|юектЬ Спе]>анскаго дол5кна быть гЬмъ 
ортномъ, на который онъ во:)лагалъ 4»ункц1и блмнгги за- 
кои]1ий иорядокъ, наблюдать за законность»» д'Ьйств^й самой 
вла«ти//Аристократ1я п|к*дставлялась вь пр(»екгЬ Сиеранскаго 
ол^ц^оваинымъ, независимымъ, связаннымь съ иа1юдомъ 
к.1ассом1», необходнмымъ для правильвой жизни Г01'удар- 
1-твеннаго организмауТакимъ образомъ, сами правительствен- 
ные планы, хотя н не опубликованные, но не остававпи1ч*я 
тайкой (съ планами Спе{>анскаго мы знакомимся по нзлоя^е- 
паю и выдерискамъ II. И. Тургенева) виуппии мыслящей 
инте.гтигснци! уб-Ьждеи^ въ необходимости участ1Я въ обще- 
ств«мший жизни, убЬяиен1е въ отв1»тственности этой интел- 



лвгенц1и передъ ст)тноП. Томно также саыо правотелы-тво 
ставило на очередь другой кардинальный волро<*ъ, ааннмав* 
ПИЙ лучшнхъ русскихъ людей первой паювяны XIX вгЬш — 
воиросъ о к|>1^И(ктиомъ 11|>ав'Ь. Нопросъ атогь не сходйлъ 4-ь 
очереди въ правительавенныхъ С1|кфахъ даже во вторс^й по- 
ловине царстоован]я Александра К Съ проектами снгв1><к)51сле- 
Н1Я выступала на ряду съ либеральпымъ Мордвиновымъ и 
. совеТ|МЪ не либер^иьиы!! Аракчееиъ. Накоиецъ, уст1юйств«)» 
данное ХЬхчьш'Ь, было послЬдиимь пшгомъ п|>авцт»»лы гва» 
визы1швп1имъ въ обп^еств* сггремл<4||е добиваться ,1ля страны- 
поб'Ьдительинцы того же, что было дано стран* аан«>евапноП. 

Не меньшую роль играли въ ви;|буя:д«»Н1н общественныхъ 
двиисенИ! и политическ1Я событ1я. ИоСШы 1*ъ Наполеономъ да- 
леко не были такими сплошными ноб-Ьдами, 1и1къ преялпя 
войны с ь турками, походы Суворона и т. д. 11оражеи1я нсегда 
вы;1ЫШ111»п> больпИй приливь нстиннаго патр1отнама, ч1^м'ь 
пс»б'Ьды; ад*сь же неудачи доходили до того, что нелр1ятель 
ааннмалъ даже древнино сто-шцу, не впдавп(ую вра^кдеб- 
ныхъ войс1гь съ самаго смутнаго времени. К[юм'Ьтогоу войны 
съ Наполеономъ наставляли аначптельнуи часть 1мкнце|Н'и1>й 
молодёжи, изъ когор(>й тогда и состояла интеллигеиц|я, про- 
водить годы заграницей, прнсматривати^я кь инымь поряд- 
камъ, иной жизни. С|М1виен}е наводило на думы да.1еко ш> 
оптимнстическаго свойства, и не одпнъ П31» декабристовь 
въ свонхъ воспомпнаи1лхъ отм'кчаегь а11ЯН1е иервыхь вне- 
чатл'Ьшй [ЮДИНЫ по возврапм'Н1И изъ похода 14«го года. 
Масса военной молодежи вернулась въ 1Чн'с1ю перероясденно»» 
гЬми великими событ1ями, въ которыхъ ей пришлось прини- 
мать участ1е, а Росс1Я оставалась все тою же. Л. И. Ныппнь 
приводить сл1>ду|1иц!й характерный отаывъ'сов1к»менннкаобъ 
этпхъ перемЬпахъ. 

„Мног1е, возвращаясь изъ Петербурга посл'Ь и1>сК4»лькихъ 
Л'Ьтъ отсутств1я, высказывали черезвычайное удпвлен1е при 
вид!*) перем'Ьны, проиеп1едп|ей въ нравахъ, 1»шц^оворахъ иси- 
мыхъ поступ1а1Х1| молодежи :яой столицы; молодеж!» какь 
будто бы п1»обудилась для нов41Й жизни, чт^^бы воодуш4*витьси 
вс1'>мъ, что было бла1*ороднаго въ нравственной и полити* 
ческой атмос«|и*р'Ь. Гвардей<*к1о о«()ИЦеры въ особ^чпвкгги обрл- 
щалн на себя внпма1пе свободош и см1к1осты1>, съ какою они 
В(дскши1|ва.1п свои мн'Ьп1я, мало зайботясь о томъ, гдТ» они 
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говорплп^въ обществонномъ м'ЬсгЬ или въ частномъ Д01гЬ, 
^•ыли ли тк, съ кЪмъ они говорила» приверженцы, или 
1:]ютивники пхъ мн-ЬшП. Никто не .т.уыалъ о птЬиств^, ко- 
щн^е въ ;4То время было почти ничтожно и незам'Ьтио'' *). 

Если въ одннхъ круж]и1хъ происходила серьезная ум* 
сгкенаая работа, кинЪла идейная жи;шцто въдругигь круж* 
1:ахъ молодежи «{юисходило Н'Ьчто совершенно инс^е, но тоя;е 
св11д1^тельств(»вавшее объ иабитк1^ силъ, о снл* б1ен1я пульса 
и:н;1пи. Мы говорнмъ огЬхъ кружкахъ, которые П1юдавались 
бе:ииабашному ралгулу и кутеисамъ* «)д:Ьсь тоже сказышиось 
(»св<»божд<'И1е обп^ества ип> су{м)ваго Иа&ювскаго режима съ 
4*двой стороны, р<*акц1я пр^яивъ на]и><1%'дави1а1*«>ся тартю(|)ства 
съ другой сторг»ны. Какъ бы яп были пи сун^еству разны 
;т1 дна направления въма-юдежи начала XIX вЬка, обаонн 
сйнд-Ьтглы-тву югь объ од1юмъ,— обогатств-Ь сил ь кшаго, только 
чтч» питав1иа1чк-я жить общества, пытав!па1Ч1ся жить 1и1къ кто 
ум1^етъ, но бывшаго не въ состоян1Н сдерживать ;яу жажд>' 
жизни, лсажд^' впечатл11Н1П различнаго порядка. 

Но ве]»Н1*М1^ къ г1>мъ круи;камъ, которые жили идеПною 
исизнь», которые составляли цв1>гь тогдшннеП дворянской 
молодежи. Мы виднмъ« въ какомъ воабуждсчИн находятся эти 
кружки иовоавран1ен1И изъ-за-гранццы.Зтонозбужден1е было 
якичпемъ сове1пиенно иного порядка, чЬмъ вольтерьянсюя 
у111ече1|1я людей Ккатернн инокой ;п1охи. Эти л>»ди не фпло* 
софотновалн уже на д<к^уI^\, а жили гЬмп мыслями и чув- 
ствами, который они испов'Ьдыва/П! въ сиойхь кружкахъ. Та* 
кое захваты вают«^е челов-Ька ув1ечен1е не могло ог{>ани- 
чнться одними 1и1атоническими ме*ггамн и ра:пчжорамн, оно 

|1р«КЧ1ЛоСЬ ВЬ жизнь И ДОЛЖНО было найти П14Х0ДЪ. Выходь, 

какъ мы вид1>.1и, подсказываемся самнмь правнтел1и?твомъ: 
оно само «>бсуиаало пр^имсты объ участии общества и, глав- 
на мъ оор1\зомъ, дворянстиа въ политнч*чм;ой и;н;1ни, обь осво- 
Гм/:|;дец1П крестьянъ п т. д. Интеллигенц1я организуется въ 
сЛцсства на подоб1«* н'Ьмецкап» „Тупмслиуида**, пм-Ья ц^лью 
т*»лько помочь п}твнтелитву. Вм1>сг1» съ тЬмп она намЬ- 
маегь 1г1»лый плань широкой культурной работы. Бу- 
;1.ущ1е де1;:»бристы работаюгь надъ пр«к'в1'»П1ен1емъ народа, 
устраивая въ питкахъ и въ своихъ имт>ии1хъ ланкастерская 

•) «Омщ. два-*.* I и;|д., 37.:, 
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ШКОЛЫ, иагошилъ палку^ 1гЬк(т>1»ие спещальво посвяща^тъ 
ж свои силы изучен!» аковомическихъ.нцукъ» бывшихъ вгъ то 
время новинкой; люднэ близко стоявш1е къ декабристам ь и 
входивш1е времеино въ составь ихъ, какъ Н« И. Тургеиевъ» 
создаютъ капитальные труды по ^жоиомическиыъ в«Ш1и»самъ 
(„ипытъ теор1И иало1ч>въ*), друНе поступаить въ граясда н- 
скую службу, бывшую Т1>гда далеко не въ честн у арист*»- 
крат1и, пм'Ья ц1к'1ьк» проводить въ жи:1иь иача.1а эа1;|»пп«к*ти 
;^(11ущ:шъ): иаконоцъ, одною изъ суще1Т|1енннх1| заботь луч- 
шик'ь людей Т01Ч1 В1»еиепи, какъ и само1ч» правите;1и-тва, 
было улуч1Иеи1е бита К|к.»ст1*ннъ и иодготонлсн1е окончатель- 
наго освобожден!)! ихъ. Все 1^то было небышаымъ подъ»'и«мъ 
обп^ественной и:иани, нодъемомъ, есми не по к«к1ич»?стну на 
хвачснныхълнцъ, то по интепсинности.не повторявшнуся. Къ 
лиц1> интеллигеитн1>йП1ей своей части русское дворян^тв»*, 
вь 20-хь годахъ, ст|)емило1ъ выйти иаъ того пасоивнаго С1»* 
с*тоян1я, какое является привычиымъ для русскаго ибИч^^сгва, 
и перейти къ а1ГГИВНоиу участ1ю вь общестнетюй жиаии. 
Альтруистически! поди»м ь д^'ха помоп, ему отрЬпашня оп» 
^ своихъ 1иассовыхъ инт«»1ич!овъ и стать и|»елставителемъ ият**- 
ресовъ всего на])ода, бор1М>мъ за^ благо гк^ей Руси, 1-Уг*^ бы.1ь 
Г апогей русскаго дво|1ЯЯства, самый блестяп11й момеить вь 
I его жизни. 11а.1нш1 н-Ьры ш. себя и въ лучиич» будущ^'с, гь 
• юиошескимъ ;1Нтуз1азм41М'Ь, интеллигетин ^о-хь годмвь сг1>е- 
милш'Ь раб<1'гать на б.чаг«» своего народа, ст1н»м11.1ась «гглагь 
^ему сш>и силы, 1141Г|н^биость <|бн(ественной раб41гы, пог|н*»'*- 
ность исе|»твы, п|н)снулась впервые въ русской ннтеллип'шии 
и угасить ее могла то^пасо |;атаст|й^фа. Встр1»тивь 1п. пюихъ 
' ст|к*млеи1яхь непреодолимое пднч1ятств1е въ лицЬ начави1е<1о1 
1ю ВТ01ЮЙ половииЬ ца1к'ТВованЬ1 Ал**ксанд1»а I |н'а!:1ии/рус- 
екая дворянская инте;1лигенц1я должна была ш-туп1гги пъ 
отк1>ытую б4>рьбу съ нею и побЬдить или п«»гцбпуть. Судьба 
готовила ей П(кчтЬд1Н*е. Диижен1е 14-го ле1а1бря было счь 
здано дворянскою маюдежью и оказалось |м>ковымь пр«';к.и' 
всего х\я создавншго его к.1асса потому, что катастро<|1и 14-г«» 
декабря не толью» уничт«>л%ила п«к1Нтнческо«» знач^чш* выс- 
П1аго Д1и>1шн1тва, но и Ч)м^звычайно понизила его культурный 
У{н1вень. 

Если дворянство п<к*л1> 14-го декабря т^'ряегь свое па1»- 
тнческое значеи1е въ пользу б|1>рократ1и, то енц» вь б^ипнП 
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степеии шю теряегь свое культурцов диачен(е въ пользу с^ 
/#е;*сословиоП ци1^а1Цгейц1.п7^въ~кот6роЛ, на ряду съ „кашк 
тиыся дворянш1<»мъ*'9 значнтельиую роль играетъ разноми- 
йоцъ. ^а б(^|сос:ховнан, шчглужилая нителлигешия хотя бол'Ье 
или ыен1*>е свяаапа съ дворянетвомъ, но идеалы ея иные» иное 
иолоясе1ие въ о6ществ1> и общественная |юль. 

11о1:а11ш1е 20-хъ годовъ XIX В'Ька было иосл1>днимъ,чнсто-П1 ^ 
Д1к»1«1ис1:ц>1ъ, еословнымъ покол1>Н1емъ нашеП интеллигенцИ!; } ^^ 
ул» его лиц-Ь дво[>яиство д«к*тнгло нанвысшаго уровнями ха- 
рада-ерно, что нмепно это пок1кт1>И1е даю величайшаш изъ 
прит*а*1е;1:авшихъ кь сословной интеллигенвии пое^та. 



II. 

Иушкннъ и но 1кт;ден1м> н по восинтан!»! прйнадлеяшлъ 
1гь тому классу, который достнп» расцвета и ле1)ежнлъ ката* 
1Т1н#<|»у въ цервой четверти XIX в*ка. Семья Пушкняыхъ при* 
падлежаита къ старинному боярству, н хотя была н1>с*колько 
о11а.1ьнок1 семьей, но это тодько спос4^бствовало развити» въ 
ней аристократической гордости не1>едъ гЬмн, кто трдился 
^ан1>здо11 дио](,>р41Дна1Ч) дяди и нрнглашен1емъ на балъ туда, 
гд^э д1>дъ вашъ не бывалъ**. Оигиа не мЬшала Пушкинымъ 
11{>ниаа1ежать къ кругу столичнаго ба|1ства и лсить одною 
съ ннмъ жизнью. Отещ» Пушкина, его дядя Васил1й Льво- 
пи*гь (не безызв11стный нисател!*) принадлеисачи къ чис^чу 
6*1 ръ иолу-«|фанцу;ювъ, слегка зат|юнутыхъ^и«)ЛЬтерьянствомъ, 
ЛО{и»льно плохо, ви[и»чемь, вязавшимся ч-ъ услов1ями ихъ 
бита, С>М)*я не лишена была литературныхъ инте1»сч-овц но 
•1ИИ НС были глубоки. Это были с^ионные литературные инте- 
рнат, 1:от*»рые, однако, сближати Пуипсиныхъ съ Жуков- 
скимъ, Ьарамзинымъ, Натк)Ш1и1Вымъ, Дмитр1евымъ, Тургенев 
вими и т. д. Главную умств<*иную ии1ц>' дан^иа фран11>*зс1ии1 
«н:в«гб«|днтсльшш литература съ Во.ги»теромъ во глав1'>. В^спи- 
таи»е Л. С. Пушкина тоисе было восиитан1емъ С1>едняго рус- 
скап» барича. Неизб1>жный фраи11,уз11-гувернеръ изъ нмигран- 
т«»въ и кр1»иостная няня были руководителями Пушкина въ 
П1»1»вы«' годы его жизни ши отецъ, ни мать не находили д*>- 



суга заняться Д'Ьтьми). ПредоставлепныП самому с^6%^ ыл:и^ 
чикъ дббр*ися до б11б,11отеки отца, главное богатств«> к«т>р«>й 
составляли Фран11узек1о {глассикн и эпцпклопелисгы. {Зги пи- 
сатели были д1^тског> библ1отекоП Пушкина. В41льте1гь Л|л.1 1. 
его нстиииымъ вос«итателемъ,ВъгостииоП отца овъ слушдьлъ 
рааговсфм Арзамаецевъ, впитмиаи въ се&г ту атмос<|)еру, К1*- 
торо1> ды1иала тогдаи1Ияя ]»усс1;ая иателлигеигия. Накинецъ, 
Пушкииъ поиадат» въ Ца1К'Косольек1И лицей. Товарищескаи 
С1)еда его вс'оц1»ло о1раиичива1ас*ь рамками рол»»внтат дно- 
рянства. Учен10 въ ;^той школ1\ энцтиопедичеекасо ха[1акт»*р;1 
шло, какъ учен1е всеЛ тог даишеИ дворянской маюдежи, К1м»м \\ 
учившейся у 1езуитовъ, беиъ исх^л-Ьдовательно щюнодеии«»Я 
ирограммы; учились, тлк*ъ сказать, ^чему-ииДудь и 1аи:'Ь*ии- 
будь**; но аато в|)емеии и для самодЬятельиисти и для »♦>- 
в'Ьсничеетва ш^таваюсь много. Лииеист!^, иа^ю со;й1ати!И, 
пользовались пмъ и дли того и для другого въ равной почти 
м1'>р'Ь! Эта св4»Гюда позволяла юшмиамъ, восиитывавишмся иъ 
Л1И|е1>, впитывать въ себя и хорои11я и ду|>иыя сто|м#пи 
тогдаипюй русск<»й интеллигенц1и« Лицеш^ы р^1Но кутили, 
подражали лейбь-гуса]к*кимъ офицерамъ, сь кс*торыми и*» 
сос-Ьдству Водили друясбу; но с[)еди гПхъ же гуса1кгкйх ь «Цт- 
церовъ былъ и изв'Ьсппай Чаадаевь, о|)ИГПна1Ы1'Ьйш1й мни 
русскихъ мыслителей начала XIX. в-Ью!, — Чаадаевъ, 1:«»го{1;11о 
мнопе узнавший 1П> Чацкомъ, но кото|)Ый беакош^чио глубже 
и умн'Ье этого Грибо-Ьдовскаго ге|м)я. То, что происходил*» 

тогда въ СВ'ЬГСКОМЪ обиМ^СТВ-Ь, было отлично И31Г1К*ТИ«1 В1. 

лицеЬ, и лицеисты восиитыва.1нсь въ гЬхъ чувствах ь и г1>хь 
насггросн1яхц который иережнва1ись русское интеллипчшЬ^й 
вовремя войны Г2-ГО года и иослЬ во:)врате|Пя арм1и И'1Ь 
похода. ЬлизгЛй товарищъ Пушкина, П. П. Иуи1инъ разгка- 
эываетъ въ своихъ записках ц что будучи еще лнциистомь, 
онъ пос1\и^ать кружок ьМуравьевыхъ, изъ котораго обраао- 
вапось первое тайное оби1ество. Воп» 1а1!гь оиисываогь Пу- 
щинъ вл1ян1е на него зтого круж1:а: 

,,11ост(»янныя наи1И бес1\ды о щюдметахъ обп^ествепиых ь, 
о атЬ суп1еству|1)ИШГо у насъ порядка веи1ей и о воамо;к- 
ности изм1>нен1я, желаемаго многими вътайн1ъ, необыкновенно 
сблизили меня сь этимь мысл>пцимъ круяскомь; я сдру- 
жило! съ ннмъ, почти жилъ въ немъ'*. 

Тотчасъ По выход!» изъ лицея Пуп^ннъ штупилъ въ тай- 
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мое общество н вогь хакъ опиеивпегь онъ вл1||н1е на него 
:-»1^»п» <||акта: , 

^^ вмс<>1а1Я ц'Ь.1ь жизни,— 1Ч>ворнтъ анЪу~самою своею 
таинственвостью и на«1ертан1еыъ новыхъ обяшшностеП р'Ьзко 
и глубоко а1юви1аиа въ мою душу. Я какъ будто вдругъ 
налучилъ особенное значен1е въ собственныхъ своихъ гла- 
иахъ, стилъ внимательно смотрЪть на жиань, во всЬхъ про- 
лвлен11(хъ буПноА мо;1одостн на&1юдалъ за собоН, ка1съ аа 
чястицеН, хотя ничего не значащей» но входящей въ с(к*тавъ 
Т1(Г0 ц1к1аго, которое рано или поздно дачжно бы.1о им-Ьть 
Г|.1агитворное свое Д'1эПств1е'' *). 

Иелызя забиватц что это неиытивалъ одннь иаъ интим* 
н'Ьашихъ друзей Пушкина. Отголоски этихъ чувствъ не 
могли не передавати*я и самому Пуишину и притомъ пере- 
данат1«ся не однимъ Пущннимъ, а Ц'Ьлымъ рядомъ лицъ, 
съ кот<»рими Пуишинъ быль близ^жъ и которыхъ онъ лю- 
билъ и унажалъ. Натура страстн11Я ко мВс1шъ виечатл'&н1ямъ 
бит1Я*, и;ивша;1 болЬе виечатл-Ьн^емъ, ч-Ьмъ уб-Ьждени^мъ, 
Пушкин!» не МОП» таисъ полно отдатыя двниизшю» какъ Пу- 
щинъ и другой его лииейск)й товарип^ъ — Кюхельбекеру 
ог.1ивы о кото{к>мъ Пушкина нолнм такой тдюгательной н1>ж* 
шсти, но Пушкинъ пер<'жиш1лъ вс1> эти иастрое1пя, по1>е- 
яшшш вм+АтЬ с1. т1^мъ многое другое, что существовало въ 
его с|>ед'Ь, но что было чуждо такимъ натурамъ» какъ Пу- 
и^инь н К'юхельбекеръ. Въ Пущкин'Ь, какъ въ с|н)кус1^, отра- 
зилась вся жизнь его класса,: со вс1>мц своими противор!^- 
Ч1ЯМИ. Его необыкновениая впечатлительность и воспр1имчн- 
в<кггь застав.1яла, какъ ;^хо, съ которымъ онъ сравниль поэта, 
от:1ынаться на все. 

«Пушкинъ,— пишетъ А. И. Пыпинъ **)— вель жизнь са- 
мую раас1;яниую, бива.1ъ въ самыхъ [тзнообразныхъ кру- 
гахъ^ любилъ б1лгь въ аристократе!, къ которой имЪлъ сл(1^ 
Л«>сть П1>нчислять себя н въ кото1юй, ради ^>того тщеслав1Яу 
хот1|ЛЪ Я1ияться не поатомъ, а „шестисотл-Ьтинмъ двор|ши- 
номъ*, — но мно1ч> его симпатИ) было именно въ зтомъ (дека- 
^♦рнстскомъ) кружк'Ь. Живя въ Петербур1^Ь, и потомъ въ 
СС1ЛЛК1» въ южной 1Ч)се1и, Пушкинъ сходился бол'Ье или м«^ 



*) Пыимнъ «О^гик'ств. дяаж. пр» Ал. 1*, :)39. 
••) 1Ьк1т, 435. , 
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нЬ& близко со мноптн людьми, нгравшиэт тогла идя н1^ 
сколько позже руководящую роль въ либеральномъ лвихе- 
н1и, а также въ тааномъ общ^чггвгЬ. Таковы были его отноше- 
1Ш и встргЬнп съ А. А. Нестужевымъ, К. в. Рыл11евымъ, П. И. 
Пестелемъ, Мих. в. Орловыиъ. Выше мы на:1Ва.1П' И. II. Пу- 
щина и П. И. Чаадаева*. ^1то Пушкинъ быль <|юкус1>мъ св«>«'й 
греды, это понимали уже и сов|>емеипнк11. Тотъ же А. Н. 
Пыпииъ, у котораго мы заимствовали только-^гги приведен* 
ную цитату, въ лругомъ своемъ труд1» приводить такоп от- 
«-«ывъ одного иаъ еовремеиннковъ о Пушкин-Ъ: ^1{оо6ще Пуш- 
кинъ был1> отюиссокь с$оею николшл1я со ьсгЬмн .его недсхтат- 
ками и со всгЬми доброд1>телями. II вотъ, можетъ быть, по- 
чему онъ былъ ио:^тъ истиншьна1юдный, какихъ не бываю 
ир<?жде въ Россш* *). 

Итакъ, Пушкииъ былъ ф«»кусомъ своего класса— той дво- 
рянской интеллигенцШу съ кото1и>ю мы только что позяак<ь> 
мились. <^1мъ ощ^ед-Ьляется сидержан1е его по:^11и. Моментъ, 
представляемый имъ, былъ моментъ, 1и>гда русская нителлн- 
генц1я, пробужденная къ жизни 1гЬлымъ рядом ь благопр1ятио 
сюжившихся обстоятельствъ, ст1»емилась жить В11амо;кно 
полною жизнью. Это б|лла юшкггь русскаго общества, >^и4и*ть 
полная бодрскти, св-Ьжести, С11.1Ъ, но уже окрашенная н1л:'>- 
торою грустью, вызываемой, какъ далеко не прнгляднымъ 
Н11стояии1МЪ,.такъ и сознаи1емъ трудн1»сти б<»рьбы въ буду* 
щемъ. «гИ-а грусть еще не переходила ет» ту щемящу»» т«к'ку 
отча1Ш1я, въ какую превратилась потомъ,оиа не ра'кмабля.1а1 
С4»анан1емъ бе;1сил1я, н-Ьгцона была талько стимуломъ ст1>е- 
млен1я впе[1едъ. Грусл» г^та, ка1гь раздумье юности, придавала 
жизни т«»лько поэтическую окраску, мягксмгть тош^нь. Ни* 
когда русская жизнь не бы.ла такъ по^-^тичиа, как-ь въ :4То 
свое утро, обгЬщавпвее Г1юзу, но не тотъ с1>рый день, к«»- 
торый см1>нилъ его. Тотъ талантливый историкъ, характери- 
сти1сами котораго мы неодно1:ратно пользовались, та1гь хара1;- 
тернзуетъ юхлорит. нроизведенШ декабристовъ, отражавпай, 
конечно, наст1)оен1Я этой части интеллигенщи 20-хъ головъ. 
. ,Я не знак»,— говорить оил>,— какъ назвасть эт<«ъ килорить. 
Это соединенк мягкой и {ювной, совсЬмъ не рЬжуиигй мысли 
съ эадушевнымъ и опрятнымл» чувствомъ» ^^01100 чуть окра- 

*> «Хар. 2Ш1. М11н1&* (изд. I), ст|1. 4:1« 
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шено грустью: ,г иигь вее1ч> меньше силы и жалчи ожесто* 
пен1я; такъ питутъ хо1>ошо шя^питаняые молодые людн^ из1» 
кмторыхъ жизнь еще не опустошила юпошескихь надежлъ^ 
въ которыхъ первый пыль сердца зажгли не думы о лич- 
номъ с»1асть1у, а стрс*млеи1е 1П» оГидему добру. ип]м>чемъ» мп* 
едва4-ли нужно много говорить объ ;<томъ тип*; мы е1Ч) очень 
Хи}к1Шо анаемъ по самому серьезному политическому произве- 
деи111> русской литературы XIX в+*ка; этогь тииъ, какъ живой, 
стоить иередъ нами въ неугомонной и гово1)ЛИВой, в1^чио 
11его,\у падей и непобЬдимо бодрой, но иритомъ неустанно 
М141'л>1щей фигур-Ь '1ап1и1Го; де1и1бристъ послужилъ оригина- 
ломъ, съ кото|тго сиисанъ Чацк1й**. 

Такова была одна сторона настроен1й покол'Ьн!я 20*хъ го- 
довь, но рядомъ съ нею была и другая. Въ ней было больше 
личнап), земного, чув(ггвениаго. Зд'Ьсь игаясда личнаго счастья, 
лпчныхъ иаслаи1аен1й-^иногда иевысо1шго порядка играла 
главную 1ХХ11». Она выража.лась въ разгул*, но и въ »томъ 
1н1згул1>, 1сакъ въ илейномъ пуританств* другого течен1я, 
было много юношеской св-Ыкести. (-Их) былъ, если можно такъ 
выразиться, здоровый разгулъ, вызываемый прежде всего 
избытком ь силъ. 

11о:*з1я Пушкина объединяла В'ь себЬ об* ?*ти ст1»уи, И 
бодр1и1 грусть, и сильное оби(естве1Шое чувство, и жизне- 
11ад«»стность юности, полной избытка фиэическихъ силъ, и 
сливаюипйся съ нею ^{ютичесглй «члементь, и пыл1и1Я на- 
смЬпиа! жнвогсь ума, все зто находило отголосокъ въ твор- 
честв* нашего по;^та-о»хо, Ш1къ находи^ти» себ* м*сто въ а^ 
В1и*менш»й ему жизни. 

Первым*!» 1фупиымъ проиаведеи{емъ Пушкина была поэма 
.!*устаиь и Людмила**. {^)та блест)Ш^а^{ ш»атическая ша«10сть 
является всеи*ло отражен1емь т<»й юношеской жизнерадост* 
ностн. кото|юй отдашиъ д(*лгъ и велик1й поэтъ и современ- 
п«»е ему общество. ИКизнь кипнтъ и брызжегь въ ;#той по;^м*, 
жиань маюдая, веселая, 1г1и;колько легкомысленная и не 
чуждая ;^1*«1тическихъ адементовъ. Огь «Руслана* такъ и/ 
в1^1еп> р4н^кошиою весной, об*|цающей знойное л*то. Сила и. 
иск1нч1ность жизнерадостнаго чувства вноситъ въ иоэму ту 
истинную, захватываю1Ц.гю позз1ю, кого{юй и сл*да не было 
не т«>лько въ П1юизведен)яхъ шитов!» Х\'П1 в*ка, ио даже 
въ и*сколько анемичныхъ пи^махъ Л\уковскаго. „Русланъ- 
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быль встр'1Ьченъ восторженно. Несмотря на брккшан1е н^ 
сколыиаъ ревнителей хорошаго тона» смущенныхъ гЬмъ, ^о 
въ благородное общество героевъ по»мъ пришелъ такой не- 
отесанный субъектъ, который говорить: »я -Ьду, -Ь^^у — не 
свищу**, «молчи, пустая голова** и т. д., »нтуз1азмъ был^ь 
полный. ЧЬмъ объяснить атогь энтуз1азмъ? Конечно, П1>ежд*^ 
всего талаитомъ Пушкииа, но не только имъ. «Руслашъ** да- 
леко не иринадлежитъ К1> числу сове|>шенн'Ьйшихъ соаданхй 
нашего поэта, а черезъ и'Ьсколько лЪтъ оби1ество довольно 
холодно встр1>ча*1о лучш1е перлы его творчества. Загадка! въ 
; томъ, что въ «Рус «*** впервыо выражено было то настрое- 
-7 н1р, к^яорое испытывало общество, отражалось кип'^н1е ^но- 
шескихъ силъ и атимъ отзвукомъ впервые русская по::>а1я 
исполнила» св^)е назначен1е выражать жиэиь. „Русланъ** п»»р- 
вое истинно-русское поэтическое проиаведен1е,— русск1>е не 
потому, что въ немъ пе{>едъ нами К1евъ, киязь В.1адим1ръ 
и богатыри; во всемъ этомъ меи-Ье всего напоминающаго 
то, что оно долженствова.10 изобра:кать; «Руслань** русское 
произведен1е потому, что поэма эта отражаетъ д'ЬПствитель- 
ное существовавппя въ русскомъ обществ-Ь, а не вычитан- 
ный, настроеи1Я. 
^ , Та же жизнерадостиость ясности, съ н-Ьсколько чувствен^ 
ион» окраской, отразилась а въ лнцейскихъ стихотво11ешяхъ 
Пушкина. «Зтн стихотво{)еи1я— по бсдльшей части П4»драикапЬ1 
Парни, иовъ томъ-то и разница ихъ отъ прежнихъподража- 
шй, что у Парни Пушкинъ нскалъ подходяи^ей (}>^>рмы д.1я 
выражеи1я существукнцихъ настроен1й, который и были ис- 
ходнымъ пунктомъ его поэз1и, тогда какъ прежде по:4Гь исхо- 
дил ь по большей части отъ иностраинаго образца, былъ двн- 
жимъ не непосредственнымъ чувл-вомь, а желаи1емь пере- 
садить на русскую почву роскошный иноземный цв-Ьтокъ. 
Поэз1я безъ непосредствениаго чувства не есть по:^з1я, и 
воп> почему въ лпцейскихъ стихотво[)ен1яхъ Пушкина мы 
видимъ первые образцы истинной русской лирики. Суи^е- 
ствовавшее въ обшеств'Ь сильнсн* пробуждеи!е ^г^изгеииыхъ 
силъ захватило юношу поэта, и онъ ({к1рмулировалъ это ь<>з- 
.бужден1е въ стихахъ, часто гр1>шныхъ, но П1>елестиыхъ. 
Гр'Ьшною по:^1Я Пушкина была потому, ^гго такою была жизнь, 
зак.1ючави1ая въ себ* мн<»гг| насл1^д1й барства в1.ка Екате- 
рины, много плодов ь ьрЪпостиого права, -т и потому, что 
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гр1^шио»1 всегда бываегь полная еилъ юность, какъ юность 
отд1уи»ноа лпчиостн, такь н общества. Эта чувственная сто- 
р«)1ш пог^э]» Пушкина, от1>ажавшая тогь разгулъ, который 
с'утестбовалъ въ обтсств'Ь,* высказалась раньше. Содержая1е 
1*я било к1емеатарн'Ье, проще и ленде воснрннниалооь; но, 
па ряду С1> не»), въ паг^з1Й Пушкина рано начинаютъ звучать 
и ниыя струны, струны звучный, алегичесюя.Эти струны 
въ 1хо1^;Ии Пушшсна вызваны впервые лпчнымъ чувствоыъ, 
неудачно», юношескою любовью его кь сестр* лнцеПскаго 
товарища— 1)акуниноа, но къ этому чувству уже рано при* 
мТ,шпвается.то раздумье «шопш, вступаюи^аго въ жизнь, ко* 
торымъ характеризуется настроен1е совреме1шаго Пушкину 
общества. Такими наст1юен1ями ироиикиуто ,,Послан]е къ 
Горчакову. 

53д1>с1ннаряд5'съ грустью, иав-ЬниноП неудачною любовью, 
слышится к тихая грусть, источиикомъ которой является 
боязнь, что сла1ш,— слава, которая суждена Горчакову, не 
будеп» уд'Ьломъ нолта, котораго „стезя печальна н темна**. 
УдЬсь личное^ иаст1юеи1е по;*га совиадаетъ съ 11астроеи1ями 
оГ)щества, въ кото{юмъ въ то время (стихотво1>ен1е писано 
т> 1Н10 год^") уж^з существовгио и1\которое разочарован!» 
въ своихъ надеждахъ, сомн1\н1е въ успЬх1> того, что было 
ц1>Л1.ю жизни. Дал1^ ;*то чувство ]»азоча]>оваи1я отразилось 
въ л1>угомъ стихотворен1н— •„Наслаждеи1е*', тоже вызваиномь 
лнчпымъ чувствомъ. 



Вь н^^иаИк скучной увядагтъ 

Едва рнгшптыА жиаип цвьгь, 

Украдкой младость отлетает!», 

И слидъ ея— печали слгдъ! 

Гъ минутъ б«^зчу|1сг1«еинихъ {мзждшья 

До.йКжныхъ юношества лгтг, 

Я т-** не знаю наслаждевьн, 

И ечастм вь томном!. се1»дц1^ н1»тъ.' 



Съ ио|н>га жоанц въ отд|и1*П||9 
Н|*тери-ииво я смотр1кЛ'ь: 
Тамъ» там к м<*чталъ я* насда«д«нье; 
Но я за ирнфакомъ Л1;Т1и|'Ь. 
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Злмтыя крылм ралвиЫи!. 
ВодшебиоА, н%жвоА кра4:(>то& 
Л|цбо»ь явпаась молодая 
И поа^тъда П11едо мной* 



♦•• 



Я мчался къ ит»ла отдалепвой. 
Но цгли мплоА це доотвгъ!.. 
когда-жъ вс'оельомъ 01.|)ылеяный» 
Иас'тан(*тъ счастья быстрыА мигь? 
Когда въ с1янь'Ь воагорптся 
('аьтвльнцкъ. тусклые кШЫХЪ ДВ«)1|, 
И м|М1чиый Путь моП озарится 
Удыи|;оЛ гиугницц моеП* 



Так1я личныя цастроешя подготовляли душу по,чта къ 
воопр1ят1ж» авалогичиихъ общестпеиамхъ настр«^еи{П, пм1^в- 
шихъ уже иной источаикъ и иное соде1»жан1е. Та1гЬу въ сти- 
хотвореи1Я ,»Къ Чаадаеву**, написаиноиъ титчасъ но выход-Ь 
ваъ лицея, уже съ большов) пилнотоЛ отражается об^цествеи* 
вое рааоча|юваи1е» весьма характерно переилетащщеи^^а у 
Пушкина съ отзвуками личиаго чувства. 



Лк1бвв, инд«.';1:дМ| I ордой сдави 
Недолго тЬшдлъ вась обмавг: 
Исчвалп юцыя аа^^'авы, 
Какг дымъ, яакъ ут1й^ви{Я тумавъ! 
Но нъ васъ кинятъ ещи желанья: 
Подъ гиетом% пласта |Н1К0В<»й 
Нетерн1к1вшп) душой 
Отчианы ввелдемъ иризЫвавья! 
Ми ждекъ съ т<шл0вь«*мъ упованья, 
Минуты Ш)ды1остп святой, 
Как'ь жд<;тъ люОсшишл» молодой 
Минуты сладка1Ч) гвпдаи1»я« 
Пока свЫ'н)до1> горнм'Ц 
Пока сердца для ч«н*ти живы, 
Мой друп», огчи;ш1^ посвятнмъ 
;|ушн висиь-11 порывы. 
Товарищу ььры ваойд^тъ ои«. 
Заря илтьинтсльнаго счасты|, 
Р(»сс1я вепря н<?тъ ото сна... 
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Лг^бовь II елАва, сравнен!в ожидая1я ва1ьвоств еъ ожидв* 
в!емъ любовницы, все это очень хдрактерио, кдкъ показатель 
того, юисъ лдчпые и обще1*П1еиние алементы сливалис!» въ 
д>'Ш^ Пушкина, покоясь па одиоыъ осиован1и-— на ч.увсгаЬ. 
Много существу1*тъ )1Я*Ьп111 о поверхиостностя общественныхъ 
увлечен]й 11уп]КИ11а, о «ианосиости'* ми'Ьи!» его юности 
и т. д» 11ротиио|)'Ьч1я въ его суждеи1яхъ во второй половин'Ь 
1>п> жиаии даютъ осиоваи!^ людямъ самыхъ раднообразныхъ 
наиравленШ считать Пушкина „своимъ'' и, сообразно съ 
:1»тимЪ) относить все, что въ мн'Ьн1Яхъ поата несогласно съ 
ихъ собственныын мн'Ьн1ями, къ категорп! „наноснаго'*, «по- 
верхностнаго** и т. д. Не входя въ деталь№1е раасмотр'Ьн1е 
мнТ.шП подобиаго {юда, мы считаемъ нес^бходнмымъ, однако, 
указать, что съ такимъ же, даже съ большимъ, усп'Ьхомъ 
^наносными'' иожно признать и гЬ сужден1я Пушкина, кото* 
рыя онъ выскааывалъ 1ю второП половинЪ своей жизни,— 
мы гово]»имъ: съ большимъ уеп'Ьхомъ потому, что въ мн1>- 

Н1ИХЪ ВТ01ЮЙ половины много П1ЮТНВ0р'ЬЧ1Й, которыхъ н-^тъ 

вь первой. Строгимъ посл'Ьдователемъ какой-нибудь док- 
трины Пушкинъ не былъ, но онъ чувствовалъ и мыслилъ 
та1гь, ка1П> чувствовали и мыслили люди его круга и покол'Ь- 
Н1Я, и въ этомъ смысле онъ былъ посл'Ьдовательнымъ, пока 
•исилъ въ обществ1ь людей 2о-хъ годовъ, людей того поко- 
дЫпя, выразителемъ котораго оиъ былъ. Благодаря своей 
отаывчивости, живя гЬмп впечатл1>и1ями, который давала 
ему среда, Пушкинъ, д1\йствительно, занималъ въ обществ'Ь 
2(>-хъ годовъ ту роль, какую онъ прииисываегь себЬ въ сти- 
хотви^»€и1и ^ Ар1оиъ", написанномъ иосл1> гибели его друзей. 



Насъ <1ило мвого ма челн11: 

Иаы« иарусг нАи|»ягал11, 

Друпе дружяо уоврдли 

Въ глубь мощии веслы. Въ тншвм'Ь, 

На рз'ль скдонясц нашь кор111ца1Л* Умный 

Въ молчаиы» иравял-ь груэиыб 493111»; 

Л я«»(»е;шеч||оа В'Ъри иолнъ— 

Пловцамъ я Шки»... Влругъ лово волвъ 

Измялъ съ-ВАЛету вихирь шумный... 

И(»1*Я<>Ъ II К0рМЩПК1. Н ПЛОВСП'Ь! 

Лишь я» 7ап11ств1*йвиА ]|1>в**цъ. 
На <*1*регъ выброшевъ гр(»аоы. 



а! 

я гиыяи 112к*Ж1|1е ппц», 

И разу влАЖнуш мош» 

Сушу на солнце подг е«»д«ш. 



Л. Н. Пыцииъ, характеризуя отпотбн1е Пушкина 1гьл»>- 
дямъ го-хъ ГОДОВ!», говорить: 

,,Въ запискахъ совремеипиковъ оста*1Нсь любопыттЫ вое* 
поминаи1я о тоыъ, какъ иапю ааачекала его (ПушкинаУ мысль 
о тайномъ обществ^^; друзья, члены оби^ества, скрывали отъ 
Пушкина его су|цест»ова1|1е, но онъ угадышиъ, что обществе ► 
есть, и огорчался, что его не прннимаюгь, Одппъ п-гь с«>- 
временпиковъ раэскааыиастъ. что, когда въ 1Н27 г. Пушкииъ 
простился съ А. Г. Муравьевой, 'ЬханшеП въ Сибирь К1> 
своему мужу Никит1^, оиъ сказалъ еП: «,я очень Пи11има»>« 
почему эти госнода не хот1к1и принять меня въ свое общ»*- 
ство; я не стоилъ этой чести-. 

^Ивв'Ьстны, продолжаетъ А. И. Пыпинъ, его послан1я К1> 
Чаадаеву, который также прнна,1лежалъ къ .чтмму кругу, 
послан1я къ Пущину, и въ числ* ихъ одно послан1е ему В1» 
Сибирь. Наъ нихъ видно, что снмпат{я Пушкина къ г>тимь 
лицамъ сопровождалась соглас1емъ мн'ЬнИ! и пде^итомъ. К1» 
этому времени относится 1г4У1ыа рядъ его мелкихъ стихотв*»- 
рен1П и ;4пиграммъ, им1|вшихъ довольно ноложительныП 
общественный смысдъ** *). Ксли пол1»жнтелы1ЫЙ обществен- 
ный смыслъ прн;<нается почтеннымъ ученымъ аа мелкими 
стихотворен!ями и эпиграммами, то гЬмъ бол1'>е нужно оп» 
признать аа такими стихотв<фен1ями, 1;акъ ^Деревня**, П|»ел- 
[ стаЕияющими с(»бой по^+тяческуи» формулировку обп^еггвен- 
; пыхъ идеалопъ момента. 

Это стих«1ТВорен1е лучше всего свид1>тельствуетъ, что 
Пушкииъ дум»иъ и ч.\ вствовалъ, какъ лучппе лиан его в1»1а1, 
и что онъ былъ д1^йствнтельно такимъ н-квцомъ на челиЬ 
20-хъ годовъ, какпм1> рисуетъ онъ себя в-ь гтихотво1иЧ11ц 
„Лрюнъ*'. 

Но надъ п'Ьвцомъ стряслась б*да раньше, чЬмъ погиб ь 
челнъ. Первые порывы той Г|>оаы, которая оп1юкииула челиъ 
и погубила пловцовъ, вырвали изъ ихъ с|и'ды пКвца. Сульбл 

*) уХиракт. лит. м11Ьи1й'^ 42. 



11е11еж1сигь Пушкина сперва на к>гц потомъ нъ Михай* 
ловское. , 

Надо сознаться, «гго, въ нтотЬ, судьба оказалась въ дан- I р9^ 
номъ случа* къ нему заботливою, Впеиатл'Ья1я юга дали [ '.^^/)^ 
много новаго матер1алаеготво[1честву; подъ голубымъ небонъ ' ^ 
}С[*има и Кавкаа|ц на берегу ))аскошиаго южпаго моря его та* 
лаигь иабир1и1ся новыхъ снлц а временное иагнан^е сохра« 
пили его, быть моисеть, опэ участи его друзей, участи, вп1и>- 
чемъ, моя;егь быть, ме1гЬе тяжелоН, чЪмъ участь Пушкина. 
Каигь бы то ни было, зд1>сь, въ его по!^1и яв;шется новая 
струя — баП[кн1нимъ. Какъ ни далеки были по характеру да- 
ровап1Я нти дна ногата, БаПронъ на время овлад-Ьваеть ЭД'ШоП 
11ушкниа. 

Почему? Съ одноП стороны, воад1'>Пств1е поэап! Байрона, 
по:^та Г1шндЬ»знаго въ М1р'Ь чувствъ и природы, подготовля- 
лись впечатл'Ьн1ями Крыма и Кавказа, -^ нпечатл'Ьн1ями 
г|и1НД1оаиыми для жителя с'ЬверноП русской равнины, но, съ 
другой стороны, В<хп1р1ят1е 1>айрон(»вскихъ наст1юен!й обусло- 
вливалось тЬмн наст1к>ен1ями, как1я существовали въ тогдаш- 
яемъ обществе. Разоча1ювап1е п чувство П|н)теста все росш 
въ кругу русской интеллнгешии подъ 1{Л1ян1емъ сгущав- 
шейся реакши, грусть переходила въ негодован!е, прнблн- 
ишлся взрыв ь. В1> такую эпоху Байронъ, борецъ за свободу ^: 
Г{*еши и нЪвец!» неукротимой свободы духа, быль самымъ 
псахолящимъ „властителемъ думъ**. 1>айрони11Мъ носился въ \ 
вод>*х1», находя опору въ русской дЬйствительности; СъБай-У 
]н*номъ познакомилъ Пуипшна Раевск1й, свой че.1ов'Ькь среди 
декабрттовъ, и В1>емя увлечен1я Пушкина 1>айрономъ было, 
вмТнтГ» съ гГэМЪ, временемъ сближен1я е1'о съ членами южнаго 
тайнаго общества, бач-Ье радик;иьнаго, чЬмъ сЬверное. Гмгкъ 
))аньи1е вь „1*уа1ан'Ь'*, теперь въ „Канказскомь Пл-Ьнннк'Ь*',^ 
«Цыганахъ'' Пушкипъ облека^гь въ но;т1ческую форму гЬ 
паст|юен1я, которыми жило тогдашнее обн^ество. Восириннм(ш . 
вс1» в'Ьян1Я, онъ оставался по1^томъ;;Эхо, оставался вырази- 
п»лемъ т«»й п1юг1)есснвной части русской интеллиген1ии, съ 
которою жилъ одною жизньк^, и отъ которой н^дгкачько ОТД'Ь- 
лнла его только новая ссылка въ Михайловское. Онъ былъ 
111>вцомъ своей бурной и поэтичной ;^похи. 
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Иные оаруеъ вап|м1галш, 
Друпе дружно уиврАла 
Въ глубь мощны веслы,.^ 



Л онЪ|-- 'яфбзпечиой в1>ри патъ. пловцамъ «шъ п-Мъ""..^ 



III. I 

Вторнчвая сеыдка Пушкина въ о. МихаАловскт^ впервые 
н'Ьсколько отд'Ьляетъ его топ» общественииго ((юоа, ^ь кс>Т1>- 
рымъ онъ до снхъ по{1Ъ Аы;гь такъ гЬсио связишь Зл^с'Ь 
поол-Ь отъ'Ьэда семьи отца, пребываи1е котораш подъ одиоп 
кро&юй еъ опальиымъ сыиомъ скоро ста-ю невозможи^», П>ш* 
кинъ остается въ однночеств* со свое») старухг^п-няивП, лишь 
время отъ времени п^эсЬща^! въ сосЬднемъ Трн1ч>|к:комъ 
семью Осиповыхъ-Вульфъ. Зд-Ьсь Пушкииъ окружеиъ быть 
обстановкой, дававиюй соверцнчию ивыя впечатл-Ьиая, чт,мь 
раньше. Бурная жизнь въ кип'Ьвшемъ, волнуемомъ р;1.;пима 
чувствами и стремлен1ями петербургскомъ обществ*!'*, виеча- 
тл Ыпя Крыма и Кавказа, столь иов1дя и снльныя для с1»ш*'- 
ряинна, гармонирукицее съ ними В(>здТ>йств1е л«»:«з1и БаП]^)!!»!, 
наконецъ, жизнь въ иолу-аа1атскомъ Кишинеи1э и иол у-ов1К1- 
иеПской ОдсссЬ, разнообразиви1аяся о^ацсчиемъ сь «иенами 
юяснаго обиц'ства, вс1^ зти В1и*чатлЬп1Я см1\иились идилпь 
ческой обстановкой Тригорскаго и уелинен1ем'ь Михайлов* 
скат. Ташо! перемена не могла не вызва^ть пе|)ём1^ны и въ 
душ* поэта, столь чуткаго кь виечатл1»Н1ямъ, и не отра- 
зиться на содержанп! творчества его. Съ атого иер1оди въ 
творчеств'* Пушкина ослаб*ваетъ общественная струя, п 
вм-ЬсгЬ съ гЬмъ иояашется ск.1011иость къ создан! »> П1»ои;1ве- 
ден1й, и ПО тем* и но настр<^н11и далекихь <ггь соиремен* 
иости. Только „Биген1й Он^гинъ"*, задуманный и начатый уже 
раньше (въ 1822 г.), остается в ь ^готьиершдъ и иродол;К41етъ 
остават1д;я еще долго сш1зукши1мъ звеномъ съ нреяснимъ на* 
прав.1ен1емъ творчества Пушкина. ^Евгенгй (>нт>гинь** сь 
точки зр*н!я общественной, иредставляегь соЛ>й бг^Ле совер- 
шенную попытку ос*уществлен1я той же ц+мШ, {шку»» ста- 



вклъ сбб'Ь п«>9гь еще въ^^Кавказскамъ ПтЬиншгЬ**, позд1гЬб 
въ ^Цыгаиахъ**,— отразить п^сподотвовавшее вт> ба1ыинаств1^ 
о<;щества 1!астр'>ен1е разоча]>ованности. Еще въ 1821 г. Пуш- 
шшъ писалъ Горчакову: 

^Характе1)Ъ П.тЬ|шнка неудаченъ. Это до1и1зываетъ, что я 
ве гожусь въ Iч^роII романтическаго стихотворехия. Я въ немъ 
1от1к1ъ изо(|раацть это равподуш1е къ жизпн и къ ея 
11аслаиае1иямЪу эту П))еждев[)еменпую старость д^ши, которыя "^ ] 
сд11Л1ипсь отличительными чертами молодежи 19 в'Ька'', ^ 

Такимъ оЛразомъ, герой «Кавшюскаго ЕтЬииика^ въ гла- 
захъ самого поэта былъ такимъ же героемъ своего времени, 
кагл1М1« позди-Ье явпло! Он*гииь; тотъ и другой предиа- 
пначени билп выразить иастроен'ю общества, точи'Ье, одну 
изъ сторонъ этого иастроеп1я, къ которой поэтъ относился 
от1)ииателъно, по кот«>рой былъ не чуясдъ самъ. Задача 
ио:«мъ, написаияыхъ и за1луманцыхъ на Ю1% была задачей 
1»би1сственнаго характера, тЬсно связанной съ современностью; 
такой задачи Пушкпнъ не ставип» себЪ болЬе поел* Он'Ь- 
гина. 11рс^изведеи1я, аад.уманныя и написанныа въ Михай- 
ловскомъ и позже, далеки оПэ сов1)емеиности и явля>»тся 
1>езультат«^мъ замкнутости пш^та въ себ*. Этнмъ обусловли- 
вается Гораздо би^-Ье холодное отиошен1е общества къ этимъ 
произиедсн1ямъ, ч-Ьмъ къ нервымъ, въ большинств'Ь случаевъ 
пахо,р1щеося въ п}м»тиворЬчи1 съ достоинствами гЬхъ и дру* 
гихъ. Иите|н?сы^ которыми жнлъПушкннъвъМихайловскомъ, 
были т1>ми интереагми, кот«)рые могла ему дать обстановка 
Михайловскаго и услов1я заточения. По;>гь-нхо остался в*- 
ренъ €0611, и тупэ онъ отразил ъто, что его окружало. Досуги 
свои поэтъ д1|Лплъ б4м1>е всего съ ста1»уни;ой няней Ариной 
Род1оновиой, а че|>езъ нее знакомился С41 сказочною поаз1ей. 
Нл1ян1е этой исторической старушки въ эту пору, намъ ка- 
;|;ется, должно было быть сильн-Ье, ч-Ьмъ аъ д-^^тств*. Д-Ьт- 
СК1Я впечатлЪпЫ но иом1>Ш1ии Пушкину быть въ лице-Ь 
^<|»рап1узомъ'* и, вероятно, въ значительной степени изгла- 
дились, если и были сколько-нибудь сильны. Зд-Ьсь, въ Ми- 
хайловскомъ, въ изгнание старушка въ часы невольнаго до- 
суга знакомила ночта съ сокровищами народиой поази!, если 
не впервые, то снова. Для ;ктетг.чесШ1-разиитаго поэта, за- 
хвачевнаго уже в-ЬянЫми {юмантизма того ;штературнаго 
течен1я, на знамени котораго написано слово ^народность*', 
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своеобраавая п<к»э1я Ъародноп п'Ксия л сказки, должна была 
явиться нстшшыыъ откровен1еиъ. Э^отъ сказочный М1ръ 
увлекалъ по(^а и доставлялъ ему воэы11 запасъ образопъ. 
Правда, большниствомъ этого ыатер1|Елй Д1ушкииъ в4КПол1>- 
зовался значптельцо; поади'Ье, но уже. в1ь перюдъ пребываи1Я 
въ Михайловскомъ от» П|юбуегь свои силы въ подраиигн!» 
народной п'Ьсн'Ь и воспроиэведен{и' народныхъ иов1>р1П, Та- 
ково стихотворен1е „Стрекотунья-б1иобока**, ^Женихъ". Кр«>мЪ 
скааокъ няни, Пушкинъ запнсываогь п1>сни, тет1>адь кмто- 
рыхъ была потомъ въ рукахъ Кир1»евскаго. Однимъ слоьомъ» 
ад1^сь Пушкина все бол-Ье и бол'Ье захватываетъ тотъ [юман* 
тимеск1й инте1>есъ К1> народности, который выражался глав* 
нымъ образомъ Ш) вниманп! къ по:«тической сто{н>н1» ннр1»д* 
наго быта. Въ ндейномъ смысл-Ь ;-)То было шагомъ на;1алъ 
сравнительно съ гЬмъ декабристскимъ отпошон1емъ къ на* 
1юду, которое мы видимъ въ стихотво1»ви1и ^Де|>*^вня-, ш> 
за то этотъ романтическ1й иите])есъ былъ необходнмымъ при* 
ступомъ къ дЬйстннтельному иаучен1»> на1к>да, отп4)ше1пя къ 
которому дс1сабристовъ были слинпсоыъ теоретичными, лсхо* 
дяии1ми изъ апр1орныхъ посылокъ. Собиранаемъ иЪсенъ и 
ека:10къ начиналось знакомство инте;и1игенцш съ пародомъ 
не только у насъ на Руси. 

Романтическ1й инте|>есъ къ {{ародности дол:кенъ быгь 
привлечь вннман1е Пушкина и кь прон1лому народа. Пите* 
{>есъ атотъ зародился у Пушкина не въ раасматриваемый 
нами пср1одъ, зд'Ьсь опъ только развило! и окр-Ьнъ. И раньше 
Пушкинъ занимшюя {м^днош истор|ей и пытался пользош1Ты*я 
ею, какъ митер1аломъ для по:^тическаго творчества, ка»гь 
шх11>зовалпсь ею и его дру;и»я декабристы (РылТ>ввъ). и 1шса- 
ТОЛИ бол'Ье ранней зпохн. Но (\}г\ишоих разница въ отцошет'и 
къ 1^тому материичу Пуииаша прежде и теперь. 

I Въ бап'Ье ранн)й пер1одъ своей лцтера1турной д-Ьятель- 
н<к*ти Пушкинъ поступалъ со гвоимъ исто{1Иче(*кимъ мате- 
р1аломъ такъ же, какъ Рыл1>евъ. Псторическ1й си^жетъ былъ 
т<к1ЬКо формой, въ которую удобно было облечь чувство и 
идеи современисяти. Про1ПЛое акеплоатн|н>ва.1ооь д.1я наетоя- 
п11ио. Такоиы были думы Рылеева, таковы были замыслы 
пуп1КИНскаго «Валима'', иланъ драмы или но;^мы изъ В|>е- 
меиъ иа1>евны Софьи. И въ „Ваднм'Ь'' и въ предполагаемомъ 
П1юизведен1И изъ временъ Софп!, на сцен* аагов4»ръ, не- 
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Л'^ЫкИстт иародА, 6орь6е^ за свободу, т, е. то, что существо- 
вало лъ сиВ1»емеиоП Руси и занимало умы, прошлое туть 
каько обстановка. Совершенйо иное отношеи1е къ прошлому 
щюнплясть Пушкпш», рабсяая вътиши Михайловскаго, вдали 
отъ современной жизни, надъ «БорнсомъГодуновымъ**; ад*сь 
П1н»шлие йвлад*ваеть ио:*томъ, становится само Ц'Ьлью. »Бо- 
рнсъ Годуновъ** не им*<?ть уже ничего обтаго съ современ- 
иосты1>, ,^то попытка разгадать и воспроизвести прошлое. 
11зм1^нилось таки;е и отношение Пушкина къ Байрону. Даро- 
1ШПЯ итпхъ по:яовь были вссьма ра^шичны, натуры тоже 
Н.1!яц1е 13айр4>на на Пушкина обусл«>а1ива.:1ось тЬмъ, что 
аигл1йск1й по:^тъ н-Ькоторыми своими струнами отвЬчалъ 
русскому г>бщоствеииому настроеиш, им-Ьвшему в.1асть и 
на.п. Пушкиным!». Уд-Ьсц пзолн1Ю1тпный отъ апян1й совре- 
меннаго ему общества, Пу1нкинъ перестаегь такъ живо чув- 
стис1вать обусловливавшее русск1й баП1юнизмъ иастриен1еу и 
Н11ЯН1е НаП|>она оченъ быстро 1>слаб1шаетъ. М'Ьсто Байропа 
занимт^гь пи д>'ш1* Пуппсина. гораздо бач^е блпзк1й ему 
по натур-Ь и дароваи!!», ГПекспнръ, »т«1ТЪ ген]а.1ьный худож- 
ннк-ъ немножко въ стплЪ пушкинскаго Моцарта. Пребываию 
въ Михайловскомъ на.г1ожнло отпечатокъ и на изм'Ьненке за- 
мысла «Ниген1я Он+.гина*. Сатирически оттЬнокъ иервой 
главы нсчезъ, и Евгенвй, долженствовавпай быть обьектомъ 
сатиры, сталъ хо1)ошимь друп^мъ одинокаго своего творца. 
. Идиллическая обстановка Тригорскаго отразилась введен1емъ 
въ люс^му семейстш1 Лариныхъ еь Татьяной, образъ кото{юй 
не 1ш;кется съ первг»начальнымь замыаюмъ иозмы. Носигь 
слЪлы перем-Ьяы настроен{й и лирика, вь кото|юй въ Михай- 
ловск«»мъ исчезамгь общественные ачементы, ачементы я:е 
лпчцаго чувства достигак»гь н^иIВысшаго развитая. („Я помнк^ 
чудшк» мгновеи1>е*' и т. д.). Такимъ образомь, да:ке зто не- 
пр1мо.'1жительиое уда.1еи1е Пушкина огь общества отразилось 
на сод('ржаи1И его поа31И. Не получая виечатл'Ьн1й изв'Ьст- 
пап> порядка, онъ перестаиъ на иихъ реагир^шать, и въ поэз1и 
его пе1»ест*ип звучать соотв-Ьтствующая струны, Такъ сильно 
звучавшая раньше. Но въ иатур1> Пуипиша была потребность 
;^тихъ впечатл'Ьнай, онъ не моп> жить безъ общества и тос- 
1;«.»шиъ въ своемъ Михайловскомь заточен1И до того, что 
серьезно обдумывшть планъ б1>гства за-грани11у, чсрезъ 
Дерпп», куда онъ п)юсился подъ иред.ъ»гомъ лТ*чеи1Я у из- 
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вЪстнаго врача Мойера. Потребность оЛществеиноП ;|с11;ши 
такнмъ образомъ сохранилась у Пушкина, нвм-ЬегЬ еъ гЬмъ' 
сохраия«1Ась и сиыпат1я къ гЬмъ обществсннымъ т(^чеи1ямъ» 
которммъ онъ служилъ прежде, и гЬмъ лшдяыъ, съ 1м>та' 
рыми онъ считалъ себя раньшо едиН4»ммшле11ннкомъ. Сио* 
шеаЫ съ этими людьми били рЬдки, переписка при тщатели» 
номь надаор1*» ва Пушкииммъ была аатрудиительиа, а и^гь 
дру;1ей-декабристовъ только одииъ П. П. Пущинъ моп, пр1- 
•Ьхать къ Пушкину въ Михаил» *пско»е; но пиади'ЬПипе от- 
звуки говорить о томъ» что друзья молодости навсегда оста- 
лись для Пушкина дороги. 

Иъ коиц-Ь 1825 года рааигра.1ась вь Петербур|-Ь та кр4»ва- 
вая драма> которая изв-Ьстиа подъ имеиемъ визмуи^еиЫ де1;д- 
бристовъ. На суд|/гЬ Пушкина :^то собит1е отразил«к*ь с<1- 
вершенио исожидаипимъ образомь. Онъ ждалъ, чп» его при- 
в.1екутъ къ Д'Ьлу, какъ анавшаго о »апшор1> и находи вшапк*я 
въ сиошеиЫхъ съ больиюю частью загов<»1>ии1Ковь, но с1'о 
оставили въ иоко*, и даже вскор* ему удаикъ д«>биться 
освобожден1я изъ ссылки. Въ авгусгЬ 1Н20 года Пушкину 
было приказано отправиться въ Москву, гд1> тогда былъ дворъ 
по случаю короиац1и, и н сентября оиъ явился къ пмперато|>у, 
бес1>да съ которымъ, оставшаяся таИноИ, опред-Ьлила судьбу 
Пушкина. Пуп1кииъ получнлъ разр'Ьшен1с ясить въ сто.ти- 
цахЪуИ императоръ самъ взялся быть его ценио|>4>мъ. Таким ь 
образомъПуишииъ вернулся сишть въ обим'ство, иаь котораго 
его ]1а время вырвала ссылка и безь котораг<» оиъ тша» 
тосковать. Но самое общество было уже далеко но т1.мъ, ка- 
кимъ Пушкннъ его оставиль. Немногочисленная русская 
интеллигени1Я была обезсилена гЬми потерями, который она 
понесла всл'Ьдств1е катастрофы 14 декабря. Не досчитался 
Пушкинъ миогихъ изъ своихъ Д}»узе1! и знакомыхъ. сини 
погибли, какъ Рыл+»евъ, Пестель, Муравьев!», Бестужевъ 
и КаховскШ, друг1е были въ ссылк'Ь, Т|)етьи, наконец!», |;ак1» 
Н. П. Тургенёвъ, были за-граиицеП. 11е прошла, конечно, ка- 
таст1юфа безслЬдно и для т\:лъ, которые уц-Ьл-Ьли: надежды 
прошлаго были уничтожены, прииыось мириться С1> ихъ кру- 
шен1емъ и такъ или иначе устанавливать свои отно1иен1я къ 
Существующему порядку, непоколебимость котораго, очевидно 
была обезпечена надапм. Жизнь дворянской иителлигеии1И 
потеря.1а свое П1к»жнее содериа1н]е, само дворянство теряю 
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свое зааче111е. Начиналось умнран[е агого общастаеинаго 
Бласса, щедшаго досихъпоръ впереди всего въРосс1и, класса» 
съ которымъ Пушкинъ Оилъ свяэаиъ и |юз1сде111емъ, и вое* 
ш1та111емЪуиуб'Ьждеи1ямиу и щ^едрааеудкаыв. У миршие класса 
11апа.1<кгь съ того, что за потерей лучшихъ алементовь, вы- 
двинулись худш1е и опред-книи собой фнз1оиом!ю класса.* 
Щч» арнстократическаго обн^ества исчезли серьезиие иите- 
р1«сы, идейиостц уваже1ие къ наукЬ, поэз1и, вм'Ьсто преж* 
илго гвардеПца-гумаипста господствовалъ гвардеецъ-кутила 
или даже п«л1ковни1;ъ Скало;|убъ. ,,Ф]1аниузская кадриль за- 
м'Ьпила Адама Смита''^ кашъ ха]шктери<10В1и1ъ самъ Нушкииъ 
п|к>нсп1едшу|г> В'Ь обществ* пе1»ем'Ьиу. Такимъ нашелъ Пуш- 
кинъ покннут1>е имъ и-Ьсколько лЬтъ тому нааадъ столич» 
нов общ1ч:тво. Круп» его п{»ежцпхъ друзей и энакомыхъ 
сильно пор1*а1клъ, не было вьчиолЬ ихъитакихъ близкихъ 
ему людей, какъ лицейсше товарищи, Пуиишъ и Кюхел1эбе- 
керъ, тЬмъ болЪе для него неизб'Ьжио было сближеи1е съ 
гЬмн изъ друзей, которые уц-Ьд-Лли. Въ числ-Л ташиъ прежде 
всего были старые Арзамасцы: Жуковсшй, кн. ВяземскШ 
и др., кой-1;то изъ безпечныхъ въ общественномъ смысл'Ь 
лицейскихъ товарищей, какъ ба^юнъ Дельвиш», новые знако- 
мые вроД'Ь Языкова^ съ которымъ Пушкинъ сблизился въ 
' Михайловскомъ, все это были люди совершенно иепохож1е 
на п{>ежнихъ друзей Пушкина ни по ск.1аду ума, ни по воз- 
зр1;н1ямъ. Живя среди чтихъ людей, Пушкинъ оставался въ 
сущности сонершенно одинокимъ, но по В1к:пр)имчивости.его 
натуры не моп» 4>статься споб4>днымъ отъ а11яи1я этой новой 
С1н>ды. 

Отсюда та масса противорЪчШ въ мнЪн1я.чъ Пушкина, съ 
кот1»1н>й мы встр-Ьчаемся въ^»тотъпер{одъего жизни. Съодной 
сто]юны, въ немъ оста!)ались сильны отголоски про1ила1ч>, 
близш1Го дорошго ему по духу, съ другой стороны, наряду а* 
' ними Я&1ЯЮТСЯ совершенно П1)отивор1ьчащ1с имъ отзвуки ио- 
в*4Го. Между по;*томъ и обп^ествомъ существовалъ ра;1ладъ, но 
позть продатжалъ быть эхомъ и отра>:«алъ то, что суще- 
ствовало въ обществ*, на ряду съ отголосками П1К>шлаго. 
Л1х1о 1ч*лояаи1Лось отношен1ями позта къ власти, къ котор4>й 
онъ сталъ П1хм1> свидангя съ императ1>ромъ въ иа10жеи1е 
человека обязан наго благодарность»». Это должно было вести 
1п> дисеопаисамъ и вь д>чи* и въ по;'з{и Пушкина, и дне- 
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сонансы атн яв11лисцтак1е ргЬзше диссовансы, какъ трогатель- 
ное посланю къ декабристу Пущину въ Сиборь и черезъ 
ЛЛ недЬли «Спшсы'' къ императору Ника1аю, въ которыхъ 
тЬ же декабристы сравниваются съ «буйными 1пгр1ульцам11*'. 
По::^тъ растерялся. Утративъ опору, какую оиъ им-Ьлъ въ 
однородной, сочувствовавшей ему и вдохноатявшей его 
сред1ку онъ иотерялъ по.Ть собой иочву и беэпоммщио мет;1.'!Ья 
между в-Ьриостью прошлому и полчинен1емъ настоящему, 
метался до конца свои&ъ дней. Это была, конечно, тяжелад! 
трагед1я, и врядъ-лн участь Пушкина можно считать б1а1-.е 
завидной, ч*мъ участь его друзей, томившихся „во глубии-ь 
Снби{1скихъ рудъ^. Но, чтобы понять раам-Ьры -пихъ кюеба- 
И1Й, необходимо бол-Ье дета.1ЬНо познакомиться съ т1^ми ;<1е- 
ментами, съ которыми Пушкину приходилось сопришсаты-я. 

На первомъ М'ЬстЬ сл'Ь.\уетъ поставить ста1»ыхъ Ар.'тмас- 
цевь, какъ людей, давно бывишхъ для Пуи1кииа авториге* 
томь, и людей, сБязннныхъ съ нимъ ;^стетическими инте1)е* 
сами, которые, теиерь, за исчезновеи1емъ иныхъ, ир1обр1к1и 
;1ля Пушк1ша еще бол-Ы^ важное значеи1е. Первое м1>4Т€> 
С1»еди А1)аамасцевъ заиима.1Ъ Жуковск1й, на кот(»раго Пуш- 
кинъ смотр'Ьлъ до изв-Ьстной степени какъ на учителя, и К4>- 
торый былъ единствениммъ пнсателемъ, могущимъ претен- 
довать на М'Ьсто, близкое къ Пушкину; нельзя забывать та1;;|;е, 
что Жуковсюй оказывалъ Пушкину весьма существенный 
услуги, и такимъ образомъ Пуи1кииь связанъ бы1Ъ съ нимъ 
и чувствомъ благодарности. Ьли;*ость съ Жуковскимъ 
должна была поло;кить отпечатокъ на возз1»Ьи1я Пушкина. 
Но что такое предстаашлъ въ :<то В11емя Жуковск1й? 

„Его содержаи1я, говорить о Жуковскомъ Л. Н. Пыпнпъ, 
достало только для :^похи, непос1»елстшч1но сл'Ьдовави1ей за 
Карамзинымъ для перваго и отчасти вто{М1Г0 десятил1»т1я 
нашего в1»ка (XIX); затЬмъ время перепиио его, и онъ 
остался ин-Ь движения, происходившаго съ атихъ поръ. П не 
над<» вовсе думать, чт<»бы въ этомъ былъ внновать евр^шей- 
СК1Й романтизмъ. Наиротивь, содержанае ев1юиёйскаго роман* 
тнама бы1о гораздо шире, но Жук41вск1й и въ е^• кру1-Ь взалъ 
только немио1х>е, что отв'Ьчало его сентиментальнымъ на* 
клоиностямъ, и не зам'Ьтилъ батЬе крупныхъ веи1ей, или чув- 
ств<»валькънимъ аитипат1ю. Онъ понялъ евр(шейск1й р4>мап- 
тизмъ съ той узкой точки зр1'>и1я, сь 1ШКОЙ наи1а лит«*ра- 
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ту|н1 смсутр'Ьла часто ва европейскую, вылавливая пз1> нея 
оттьл ьные отрывки и не разумея всеп> широкаго ея смысла"* ♦). 

Если даже по^тическаго содсржан{я Жуковскаго хваТ1ио 
т«>лы;> до появлеиЫ Пушкина, то еще (Яин'Ье было его 
общественник? содерйсан1е. 

^ЖуковскШ, говорить А, Н. Иыпннъ несколько ниже, 
былъ чуии1> вопрскамъ, волш1вав1ипмъ жизнь, не только, 
1а11:ъ пг>эть, но и какъ чедов^къ. Въ свое время оиъ быль 
иднимъ изъ д-КятельнЫипихъ членовъ ^Ар^шмаса"^, въ кото- 
р(»мъ собирались иисатели зтоП иервоП рсшантической ип;*»ли 
и друзья, раад'Ьлявн11е ихъ мп1^иЫ. Мы указывали въ дру- 
гомъ мТ.стТ», что общественный инднффе{>еитпг1мъ с<)ставлялъ 
сутествеииую черту Арзамаса"" **), 

Тотъ же А. Н. Пыпинъ приводить относящееся еще кь 
1Н18 г. мпт»н1е далеки не отлнчавшаг«>ся лнберализмомъ 
Дмитр1еЕа, что поел* назначен1я, падученнаго Жуковскимъ 
при дп«1р'Ь, поэть начинас^ть превращаться въ придворнаго. 
Та1и1мъ <»бра;шмъ и од|1осто)н>нняя сентиментальность посфзиь 
и беаучастн«х*ть къ сЛщестпеяноИ жизни и сшюнп^^сть превра- 
тити*я въ придворнап^, все эт«> П1>едставляло въ уКуковском!» 
р1>зк1П контраст ь съ наст[и>ен1ями 20-хъ годовъ, разделявши- 
мися 11уи1кинимъ. Но въ по::»;|1и и мнЪнЫхъ Жуковскаго 
было н*что так<м*, что яатялось, такъ сказать, находкой для 
человЪка, выбитаго изъ колеи, лотерявшаго почву подъ со- 
бой. Йто было по::^тическое оправдап1е примирен1Я съ дМ* 
ствит^чтынктью, ;)аимствованное тоже у яападныхъ ромаи- 
тпков1ь хотя и лишенное той философской подкладки, которую 
;^»то примирен1е им1у1о на запад* и въ последу ющемъ поко- 
ЛМ1П ромаитиковъ у насъ, 

Оправдан1е ;*то, выразившееся въ культивирован1и иап- 
(иктЬе заоблачныхъ стремлеи1П 1гЬмеЦкаго романтизма, впу* 
шавшаго равнод}ш1е 1гь земному, Жуковск1И заимствовалъ 
въ знач1ГгельноИ степени у Шиллера, изъ котораго выбира.1ъ 
только то, что было ему близко, ?:)то поэтическое оправдан1е 
д^Пствитальпости должно было вл1ять на П^чикина, какъ 
въ силу св<к»П поэтичности, такъ и въ силу того, что оно 
указывало выходъ изъ безвыходнаго иа первыП взглядъ 



*) ^Ха|ч ЛИТ. мнг]11а^, :|3. 
••) 1Ь{с1ею, ЗГ>. 
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положены, соадаинаго крушеи!^»» 1гЬ.1жго пок«и'Ьн1Я внтел- 
лнгенЕии вм'Ьсг!^ съ его ндеалапп п валежламш Э1ч» оп]!^!!- 
дан1е д'ЬПствительнисга пи-Ьло прпалекательтч-ть не тл1ы:о 
Д1Я Жуковскаго и Пушкина: они было воспринято изъ -п>(*» 
же Н'Ьмецкаго источника и наи/^11^ мыслящими кру;к1:ами 
80-гь годовъ, тою новок! русскою пнтс.гтгеншИ!, въ К1ти 
рой господствовали идеи Шеллит^ и Гегеля, и 1и>т«»|кш 
В00СЛ1&ДСТВ1И, исхидя и:гь :п'пхъ же идеП, пршата 1гь •»ч«*нь 
далекимъ от» оГнцественнаго ипли«|)«|»е]»еити:зяа выв<»ламъ. 
ОправдаеНе л1(Асгвителы1ости, съ |;11Торою нужно было при- 
мирнт1>ся въ С1и1у круп1ен1Я ирс-жнихъ идеа.1мвъ« были сч'иив- 
вымъ мс1ТИВомъ обшествешшхъ нистр«>еи111 втмр«>п п^кютшп 
20'ХЪ и начала зо-хъ г>дов1>. Онобыло неизб-г>л;пымъ ре:1ул1. 
татимъ реакц{и, такой же исторпческою не<и)Холим<к*л>>^ ка- 
кой былъ раньше иодъемъ обиич-твеннаго чувс'тна. Пуиплтъ 
со свойственной ему огшвчнвостью къ общ4Ч^ве11нымъ на- 
ст|М)ен1ямъ восприннмаеп» ;^то оправдан1е д-Ьйствительности. 
Учнтелемъ его В1. :^томъ быль, на,до думать, И|уковск1й, »» 
характерь примн|)ен1я у Пуишнна Н1Н1Й, ч1»мъ у ЛСуков- 
скаго. ЖуковскШ Н[юсто не прндаетъ значен1Я д-Ьйствнтель- 
жмгтн/ уносясь въ область ме«ггы. Пушкннъ пе|мч-таеть при- 
давать »начен1е гЬмъ формамъ д-Ьйствнтельиостн, которыл 
признавалъ прежде важными. Онъ старается найти хо|ю1иее 
въ гЬхъ ||юрмахъ Д'Ьйствительностн, которым суи1«*ству»»гь; 
ато то же иолоя:ен1е В-Ьлинсшт» ^что д-Ьйствительно, то ра- 
зу мно'*, но Снкп» его ф1ит*о<|м;каго обоснован1я. Такое ца- 
ст1юен1е выражено въ „Стансахъ** къ императору Нцк<иа»» 
(^»ъ надежд'Ь славы и добра"), въ стнхотворенп! ^Л11уаы1мъ* 
(«И'Ьгь, я не льстецъ'^ж т. д. <^то попытш! примирить дт.п- 
стш1телыи>сть сь прежними идеалами, кот(>рие еще не те- 
ряюгь силы надъ ло;^томъ; отсюда такое страни«><* че|ммоваи1е 
этихъ стихотворен1й съ <»гаву1и1ми П|)ои1лаго, в[мл'1'Ь шк-лаи1л 
къ Пущину. Виосл^дстви! пагляды Пушкина гораздо бол1^ 
приб.1изились къ иидифг|»ереититму Жуков1чсаго, но СЛИТ1«СЯ 
съ нимъ все же не могли. Минуви1ее не остал(к:ь для Пуш- 
кина беисл-Ьднышь и отзнуки «)би(еств4*ниаго чутггва, хоти 
въ п«»сл'Ьдиее время весьма ра:с1ичныя, не 9агло1.1и въ 
ио;«з!и Пушкина до кониа. Не смотря на т1»сиыя личиыя 
отиои1ен1я, между ИСуковскимъ и Пушкннымъ никогда не 
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/^и.10 111>лнаго шш11ман!Я| всегда) они оетаволпсь до |1зв1^най 
^^, степени чужды другь другу. 

Но 1)6тестьо Жуковскаго и Арзамасцевъ было лучшее» 
что могло дать Пушкину та дворянская 1штеллнгенц1Яу среди 
которой такъ недавно кнхгЬла еще интенсивная жизнь. Жизнь 
:*та теперь у ниапзъ аристократической среды въ иную, только 
теперь пр1обр'Ьта1ищ>'ю аиачен1е культурной силы. Въ арн- 
стократ1и умственные интересы ааыираютъ и см'Ьияются иош* 
лост}»» и пустотой, такъ с1иьно заклейменной бол'Ье желчнымъ 
п|и»емникомъ Пушкина, Лермоатовымь. II съ этой-то пошлой 
С1»едйй быль неразрывно связанъ въ течен1е всей второй 
паюышы своей жизни поэтъ, знавшИ! лучш1е дни. Но су- 
и;ествоши7» въ то время другой общественный слой, отчасти 
выд'Ьливш1йсл изъ той же аристократ1и, но не носивш!й 
с<х*ловиап> характе1)1Ц не прете1{довавш1й на близость ко 
двору и П{швительству, ни на какую бы то ни было иолити- 
ч^'скук» роль, въ кото]юмъ умственная жизнь щюдолжалась, 
хигн въ пномъ напраа1ен!и, чЪмъ въ дворянской интелли- 
генц1И 1иександр4^вской зпохи. Этотъ слсШ былъ, такъ ска- 
зать, а1Шлемической интеллигенщей, какъ по близости своей 
кь уииве{)ситетамъ, такъ и по духу своихъ идей. 1гакъ П1>ежде 
иент1К1мъ умственной жизни была гвард1Я, такъ тепе[>ь стано- 
вится нмъ упнве1»ситетъ. Характерными чертами этой академи- 
ческой иител.1игени1и является прпсутств1в въ ея рядахъ раз- 
ночинпевъ и исчезновеше даже среди родовитыхъ ея пред- 
•'• ставителей кичливости свонмъ аристократизмомъ, и вообще 
>' ясно выражениаго сословнаго чувства, какимъ характери- 
^' зуется цнтеллигенц1я предшествующаго момента. Содержа- 
^ Н1емъ умственной жизни этихъ кружковъ была филосо<|>1я, • 

въ частности нЬмецкая иде1и1истическ4Ш «|шлосос()1я, снача:1а 
въ дух* Шеллинга, потомъ въ дух* Гегеля, «Зародышемъ 
этой новой академической интеллигеиц1и бы;ш кружки, обраг 
зовавш1еся въ второй исиовин* 20-хъ годовъ въ Москв*. Къ 
кружку этому П1>инадлежали иеневитиновъ, кн. Одоевсшй, 
111еви]к'въ, Погодннъ и Д1.>упе. иаослЬдств1И этотъ кружокъ 
1ии1|и»сся и да.ть начало н'Ьсколькимъ весьма различнымъ по 
своему ха11актеру общественнымъ '^ечен1ямъ. Къ этому кружку 
в<»сходятъ бли^шйипе источники западничества и славяно- 
•|»ал|д:тва: некоторые изъ П1>едставителей кружка, какъ По- 
годниъ и Шевы(н*въ, примкнули къ такъ называемой оф^^и- 
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цкшьной народвоств; во въ то время, когда атогь кружокъ 
впервые вошел!» въ сопри коепоьеи!е съ Пуш^1ныыъ^ все это 
еще не усп*ло ди(|>фереи1Шровлт1>ся, кружокЪ прелстаа.1ял'ь 
соГюП бол*е или моц'Ье однородную группу, Талаитлпв1>П- 
шимъ пзъ представителей этого кружка бшъ Веиеввтнноиъ/ 
умерш1й 22-хъ л1^ти1шъ юношей въ 1827; гйду. Работа мысли 
въ :^томъ' кру;кк1> была очень серьезна: дд1>сь выковывались 
новый устои, новое М1росоаерцаи1е, ба1Т>е 1»та1еченно<% ч1^»мъ 
пр<'жнее, но бол1>е теоретически обоснован Н1»е. Примкнувши 
къ ннмъ всец-Ьло, Пушкинъ моП) бы, прод11лываи1 вм+»сгЬ оъ 
ними тотъ прицессъ мысли, кот«фЫй прод1>лалн они, найтп, 
наконецъ, потерянную почву н снова сд1х1ат1>ся гЬмъ, ч^^мъ 
онъ былъ по своей натурЬ, — выразнтелемъ, 4>тголоскомъ со- 
временности. II Пушкинъ сх(»дился съ атимъ кружкомъ въ 
лиц'Ь Иеневитинс»на и усвоилъ кое-что иаъ хариктсриаовав* 
шихъ кружокъ взглядовъ, но не лучшее и не существенш^е. 
П1юфессоръ Ждановъ въ своихъ интере?ныхъ лекц|>аъ о 
Пушкин-Ь укааываетъ на {♦то воадТ*Йств1е Веневитинова на 
Пушкина, отмТ»чая, въ чемъ оно состояло. Нл 1ян!е ?*то выра* 
жаюсь въ усвмеп1и Пушкинымъ Веяевитинонскаго В'И*лл,ха1 
на иоэа1ю и поэта, 

„Интересно, говорип> пр. Ждановъ, совпаден1е возар-ЬнШ 
двухъ поэтовъ; изображен1е ногата у Веневитинова то же, 
что и у Пушкина: :^то чаюв^къ, жпвуиГЩ внутри себя «-ъ 
аапасомъ силъ и тихихъ вдохновенШ. Такое опред^1еи|е 
Веневитинову было подсказано блпяшйшимъ его анакомствомъ 
съ и1>мецкими ^эстетическими тенрЫмн („искусство есть от- 
кривен1е безконечнаго въ конечномъ**). 

Совпадение это, какъ мы уже скааа.'1и, пр. Ждановъ об1^1с- 
няетъ вл1ян1емъ Веневитинова на Пушкина, а не обратно» 
Нд1,сь мы до.1Ж1П|| повторить то же, что говорили раньше 
по поводу пе1)ем'Ьны отнои1ен1я Пушкина к'ь д-Ьйствителг*- 
ности. Новая геор1Я давала выходъ иаъ безвыходнаго. Та 
роль поэта, какую иамъ П1к*дстаа1яегьстнхотво[>ея1е „Ари/нъ**, 
стала немыслима, а вернуться къ П1»ежиему взгляду на 
поэ;яю, какъ на пр1ятпое рааа1ечен!е, для Пуигкина было 
невозможно, необхсиимо было осмыслить поэз1ю, и вогь онъ 
во(*и]и1нимаегь новое толкован1е и1>.11Н по'>з1И, подсказываемое 
ему Веневитиновымь, и нзъ п1>виа, вдохноатявшаго аюв- 
цовъ въ ихъ с»пасномъ и трудномъ пути, обращается въ 

3 



84 

«[юца, слуяа1щап> новому божеству— красогк. Это также било 
п«*<»^'Х«|ДПмимьреаультатомъ ыомеата, когда въ области поэзЫ 
и ф11Лос4>||>|11 с«к:редоточилось все содержай1е общественной 
жизни/ и мы опять дапжим вспомипть БЪ.'жнскаго» который 
начлиалъ свою д1'>ятельность съ весьма похожиы и взглядами 
на искусство. Но связи Пушкина съ московскими шсллниги* 
стами не сд-Ьлались о<!обепно бл11зкимп* ВлЫн1е ихъ на 
Пуппшиау повилимому, оп^ничилось указаинымъ Ждано* 
вммъ, и въ да*1ьнМшсй, наибол1>е важной и богатой резуль- 
татами эволюц1и этнгь круисковъ, Пуптинь участ1Я не при- 
нималъ. Отчего? 11{К5Жде всего, намъ ка21сется, потому, что 
Нуишии!» б1л.1Ъ уже слии1Комъ сложившимся челов1VКомъ, 
чтобы начать полную перестройку своего виут1)енняго м1ра, 
а Д.ЧЯ того, чтобы всец1уло примкнуть къ и1еллиигистамъ, 
нужна была именно полная пе1>естройка. Пушкннъ, воспн* 
тайный на Ва:и>тор* и французской литератур-Ь 18-|'о в1'.1:а, 
былъ прежде всего скептикомъ, не особенно глубокнмъ, но 
вполн!^ опред1иеннимъ. Это причина и того, что ему недо- 
ставало ;п1туз1азма его друзей юности, въ которыхъ было 
много идеализма. Въ згомь отношенш Пушкиаъ немножко 
оп-та^Пэ огь своего покол1^1пя, соп1Н1каса^1сь съ вольтерьян- 
ствомъ Ккатерннннской зпохи, Т'Ьмь труди'1ье ему было 
слиться съ т«^чен1смъ, въ кото|юмь мечтательный 1|1>мецк1й 
хие^ипзмъ былъ суп1ествепн1'>йшей и лучП1ей стороной. Ест 
пс|>еходъ отъ идеализма къ скептицизму возмоисенъ, то 
обратный пе1>еход'ь, особенно при снойсгш1ХЪ ума чуждаго 
мечтатсплюсти, полоисительнаго, лритомь гораздо бол'Ье 
живоп», чЪмь глубокаго, намъ калюется абс<х:1ютно немысли* 
мымъ. Иуппсинъ могъ симпатизировать молодымъ идеали- 
стамъ, увшкать пхъ, признавая и чуя въ нихъ умственную 
силу, ча(*тичио воспринимать даже пхъ воазр1>Н1я, но все- 
цГ>ло пойти за ними не моп>. Кго отиошен{я къ шеллинги- 
стамъ были отнонкчпями скептически настроеннаго, скучаю- 
щагоОи-Ьгина, къ Леискому-иде1и1исту, воспитавшемуся ,подъ 
и*Чи»мъ Шиллера и Гете**. 

Д|>угою причиной, пом1VП1авпIей Пушкину установить съ 
;*той группой бол !.е гЫчсыя отношешя, который могли бы 
все-таки облегчить его одииоч*ч;тво, дат1. ему хотя бы въ 
отдТхшныхъ вопр<»сахъ точки опоры, была его связь с1» 
аристократ1ей, ставипш еп^в прочн1>е съ женитьбой 11уп1кина. 



Е1Х^ дворянская спес!* въ аиачителыюП степеин д<>л;1ша 
била отделять его огь лучшей части академиче1КоП ннтел- 
лигенц1и, среди которой видную 1юль ско1>о стали играть 
рааяочипцы: Надеясдинъ» 1Ж1Ииск11и люди иного воспитаны, 
иныхъ привычекъ, не особенно ир1ятные къ тому «{е петер- 
бургскимъ друзьями Накопоцъ, придворное атипо^ не^>бхс>- 
димость добывать бши>Ш1Я сродства, чтобы поддерисивип» 
свое положен1е въ свЬтскомь обществ*, В1*в эт4) 4»Т1иек;и1о 
Пушкина отъ того, что д1:^талось въ московских!» круи:кахъ, 
и м'Ьш^ию сближен1ю Пушкина съ ними, И;1Ъ представите- 
лей академической интеллигешии Пушкинъ, пи смерти 1*е- 
невитииова, под^^^ерживалъ нанГмктЬе бли;ис1я отношения с-ь 
Погодинымъ, скоро всец'Ьло отдавшимся такъ нааыааемоп 
„(»ффиц1альиой народш>сти*' и ставипсмь въ контры с ь б<аТй^ 
прогрессивными течен1ямн въ средЬ новой интеллигенц1а. 
Сбли;кеи1е съ Погодинымъ не прошло для Пушкина бе1- 
сл'Лдно, и иаъ всЬхъ новыхъ течен1П о(|)фнц1альиш1 на1м|Д- 
ность 60*1110 всего положила на него свой 41Тивчатокь. 

Нам ь остается скааать н1и!Колько словъ о томь, что така;^ 
была «та „оффшиальная народность**. Оффшиа^плюй Народ- 
ностью» называется обыкновенно то обн^ественное теченке, ко- 
торое ра;>вилось въ Росс1И, начиная съ 14 декабри 1825 г-, и 
посл'Ь и11котораго ие1>ерыва снова* пр1обр'к1о силу оК(к.1и 
20 л1>гь тому наиадъ. Сущность этого течен1я въ томъ, чю 
существовавши въ моменгь еп» появлен1я иорядокъ и 
складъ былъ Ириананъ истинно-русскимъ, вытека1ниимъ иаъ 
К4»рениыхъ, при|юдны\ъ свойствъ русскаго на[>ода, 1:оторыл 
прианаваЁНсь отличными от1> свойствъ иныхъ на|н>довъ, осо- 
бенно аапа;1Но-евроиейскихъ. Задача русскаго на1н>да П1»вд- 
полагалась въ сохраиен1и этихъ яко<1Ы шггинно-русскихъ 
особенностей, бывшихь въ сунм^ости лишь особ«ншн*тями 
иавЪстиаго исторнческаго момента. Течен{е агто было, какъ 
видно иаъ скаааннаго, спгрого консервативно, враягдобно вели- 
кому общественному лвижен1ю и и1н>грегсу, ибо таковой по- 
сягаетъ на нриананныя ноаыблемыми «нновы. Оно оиира^мсь 
на н'Ькоторыя стороны )м)мантн:1М&, у; котораго заимствовано 
было и самое нааланке: ,»наролность*', но ио существу они 
было прямо враждебно 1хзмантиаму, т. к. во^шодило въ илеолъ 
.действительность, тогда какъ романтиамъ им«*ино къ д1^й- 
ствнтельности относится всегда отрицательно^ гд-Ь бы он1» ни 
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вид1.лъ свс»й идеалъ, въ прошлоыъ, въ заоблачвыхъ мечтахъ 
или въ УТОЦ1И буд} щаго. Съ оффпцаальиоП народнсютью могли 
идти рукн объ руку тюько таше ромаитики, каш» Жуков- 
СК1П, усвсишшШ лишь вн-Ьшкюю сггорону 1юмантизма. Пого- 
лшгь и Шеви1>евъ, примы1и>зш1е въ молодости къ кружку 
м(н:кмвскихъ шеллиигистовъ, но ие усвоивш1е сути этого 
учегип; сд-Ьла^шсь одиими наъ наибол-Ье лрыхъ привержен- 
цевъ о<^|фншальни11 народности. 041>фн^'^'^ьная народность 
ир1*»бр1х1а господство въ правительствеиныхъс(|>е|)ахъ,и сущ- 
н«кггь ся Гилла К1>атко, Н1» довольно {рельефно формул Н1ювана 
мии11ст|н»мъ народнаго П1юсв1ицен1я, Ува1ювимъ, въ словахъ 
^П|»авослав1е, самоде1>жав1е и народщк'ть*'. Оффихиальная 
нацюлность нм'Ьла некоторый точки сопрпкосновеи1я съ сла- 
вянофпльствомъ, что давало новодъ даисе самимъ иредстави- 
Т1*лямъ нтихъ даухъ течсчиН иногда считать себя союзниками; 
но по существу между сланянофильствомъ и о(|)фиц1альноП 
на{маностью разница была существеннее, ч'Ьмъ между сла- 
нянофильствомъ и западничсствомь. 11осл1эДН1я два течен1Я 
н^к'или въ себ'Ь захчатки движен1Я» тогда 1сакъ (м|><|ащ|а.1ьпая 
па^юдн^кггь бЫV^а консервативна. II вотъ такое течение 
яатлек'я господству юпи1М1» въ т^»а с1>ед'Ь, гд* пришлось до- 
ишвать свои дни вче]>ашнему п+ащу свободы, теперь камеръ- 
к*ш;сру Пуписнну. 

и«|и|)ихи1и1ьная народность, какъ и нее, съ Ч'Ьмъ сопри- 
каса.1ся Пушкин ц не ир<нила для него безсл-Ьдно. Въ.1>оро- 
дннскоН годовщин'Ь**, «^Ктеветникамъ Росси!'* звучать тЬ 
саМ1»дова1ьныя, въ дух1> оффищальнс^й нарсаности, ноты, ко- 
тчфыя даже д^иеко не крайне либеральнаго кня.чя П. Вя;зем- 
скаго ;шставилн назвать :^ти П]юизведен1я шинельными сти- 
хами, кпт«»рыхъ Пушкину должно стыдит1>ся. Но характерно, 
что и зд'Ьсь Иушкннъ от1тзилъ иаст[И1ен1Я, носивнияся въ 
возд>'хЬ, попятный не только людямъ, съ уб'Ь:клеи1ями кото- 
рых1> они гармонировали. Изв1и*тна статья о,, {юр^ии некой го- 
довщин'Ь*' Г>1>линс1а1го, который всец-Ьло становится на сто- 
р|»ну Пушкина. Внолн'Ь оффихи^иьнал на]юдность никогда 
не ов.1адгв«иа Пушктсымъ. Его идеа.1изац1я Петра была да* 
ле1;а отъ О(|)фиц11и1ьной народности, вид'Ьвшей въ совре- 
менности поворотъ оп* Петра,отрЪшен1е (>тъ иет1к>вской |и»^ 
|(к1рмы. Его индиф<|»ерентиамъ былъ сК1>р1>е индифферентиз* 
момъ разоча}чшаи1Я, ч'Ьмъ самодовольства, которымъ харак- 
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тервэовалась оффоц1альная на1юдность; 0<{>фнц1альная народ- 
яость лишь 00 времевахъ захватыва.1а его, какъ ш» ,»Б4)1м>- 
динскоП Годовщии!^'' и «Тчлеветиикаиъ Росс11Г, отчаспп ва 
француаскомъ ппсьм-Ь къ Чаадаеву, въ отв-Ьтъ на присылку 
,,фнлософс1и1го письма'*, кото^юе по многимъ прцчииамъ 
могло не нравиться Пушнину. 

Наряду съ пропов1^дьи самодовл1^ющаго искусства, отг*>- 
лосками 04|м)>ншально(1 на1юдн«)сти, открытымъ выражен1ем ь 
политическш'о пидифферентиама („Пзъ Пиндемонте**», сти« 
хотвореи1ями, носящими сервлльныП характеръ („Съ Гоме- 
ромъ д<злго ты бес1^довалъ одинъ-) и т. д,, у Пушкина н»г 
замнраютъ н отзвуки щюшлаго, какъ «Арюиъ*"» ^П«м:лаи1е 
въСлбирь"" („Во глубин-Ь снГшрскнхъ рудъ^К Правда, зти от- 
голоски относятся къ годамъ ближайишмъ, къ 1Н25 г«»лу 
(„АрЁонъ*", поадн'Ьйи1ее наъ :^ти1Ъ стихотворенШ, иаписашо 
въ 1827 год^')» >^^ послП Пушкииъ вспоминаетъ Радищева и 
крнтнкуеть его такъ, что цсиаура не ир4>иуст1иа ;^тоП кри- 
тики. О Радищев-Ь же онъ всиомииаетъ въ самомъ конц!» 
своей деятельности и, какъ бы подводя итогь еП, гов4>ритъ: 

щМ долги буду гьыъ люб<;аенъ я иа|шд>% 
Чтм звука Н11ВЫ4) дди и1>сенъ я цдр1иъ. 
Что всл1»дъ Радвщеву 1Ю1сла8илъ я сш^6од>' 
II мвлосерд!^ воспи!'!»**. 

Такнмъ образомъ, если въ первой лоловинЪ св1>ей лите<* 
ратурной деятельности Пушкииъ былъ вырааителемъ, отпн 
лоскомъ своего покол1'>и1я, то во второй, сохраняя свои от- 
зывчивость, от1иикаясь на все, что наход1иъ въ обществ1», 
онъ остается одииокимъ, иотерявшимъ почву, путавищимся 
въ П1)Отивор'Ьч1Яхъ. По:^тъ остался т<ггь же, но не стало 
гЬхъ, кто былъ гч^о опорой* иы11ааитель высшаго момента 
раз1шт1я дворяцской интеллигеицЫ» по1)еживъ ея крушеше/ 
оказывается не въ снлах1> стать выразителемъ новой ср«^лы, 
а его собственная среда окааывасггся ^лишкомъ ничтожно1^> и 
низмеиио») для него. Нъ этомъ е1о трагед1я— трагед|я чело- 
века, задыхающагося въ удушливой атмосфер* умирающаго 
обществениаго класса и не могущаго (*тъ него оторваты'я. 
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До С1ггь поръ намъ приходилось говорить о Лушкин'Ьэ 
главцыыъ ойразомъ какъ о представптел'Ь своего класса^ вы^ 
рааат^-лЬ ланвысшаго момента въ развптш этого класса; те- 
перь прилетел попытаться дать характеристику Пушкина какъ 
худ<»;кпи1;;1, Мы созиаемъ всю трудность и ответственность 
ыоП задачи и охотно бы уклонились отъ нея, особенно въ 
!и1ду необходимости стать въ разр-Ьзъ съ весьма авторитет- 
иымисуждеи1ями, об.1емеиними къ тому же въ увле1а1Ю1Ц^^1г> 
т^иантдивую <1>^фму: но, за1'оворивъ о Г1уи1кин'Ь» нельзя обой- 
тись безъ вои1юса о немъ, какъ о художник1ц и мы должны 
дать характеристику, какая окажется- въ нашихъ силахъ. 

Мы указывали уже на двЬ струи, суи^ествовавиI^я вь 
м<и«моП интеллигенши иачала П>-го в1>ка, обьединявипяся 
ха|1акт1*рио»> лш 1»б1энхъ жаждой жизни, кии1>и1емъ юпоше- 
гкихъ силъ, но весьма разнородный по ихъ прояв.1еи1ю. Въ 
одноС! стру1» ^»та жажда жизни находила свий псходъ въ раз- 
гулт., кутеисахъ и физическихъ увлечен1яхъ, въ дру|ч>й— въ 
идеПиой рабс^гЬ, въ пуританской строгости 1П» себ* и т» 
самопо;керт15оьан1и. Мы вид*ли, какъ та и другая струи 
итражлк»тся въ поэзш Пушкина, что въ лицейскихъ стихо- 
тиореи1яхъ и заимствениыхъ у Парни (рормахъ оиъ пере- 
дает!» отпкюс'ки существущаго въ обществ* паст1>оен1я, захва* 
тыв4Шшаго и самого ногата. Мы впдТ>лп, какъ подъ а11ЯН1емъ 
перВ1»й неудачиий Л11^»ни Иуи1кина зарождается въеголирик-Ь 
грустшк» настроен1е, к^игь къ нему присоединяются оби1ествен- 
ные ;^лемеит14 и отраасается другая оби1ествеиная струя. Мы 
у|а1зали, наконецъ, какъ лирика личнаго чувства !1«>лучаетъ 
у Пушкина пр<'обладаи1е, но намъ не пришлось пока ничего 
скапать «»бь зт«»й лирик'Ь личнаго чувства, быть можетъ, 
характер1гЬйшемъ для Иуишииа вид* по;;»з1и. Та трусить, ко- 
т^фук» мы вид-Ми уже въ нТ>коти[>ыхъ иа1иих1> стихотворе- 
П1яхъ, не покилаетъ Пушкина до кои1(а. Но каковъ харак- 
т»'[>ъ и истечнакъ атой грусти? 



«и таялъ: по ср^лп н<'вг{*вой темноты 
Другая малым мвг» видглвсь черты, 



и 

«Продолговатые м 11рг>арАчиы11, 
Как% пгрсц д»ёы моло/Щ"» 

ИЗ'шкинъ въ астетнк-Л С^илъ Г|>е1сь-класс111съ, выше всего 
ставнвшИ) человеческую плнстическую кв^соту. Мы пе м«>- 
жеыъ воадержаться, чтобы не привести ц1к111К0МЪ одного 
весьма характернаго въ 1т)мъ отношени! стихотвореивя 
Пушкина «Буря**. 



•Ты йил-Ьлъ д-кву на скод-Ь. 
Въ олежд-В бтлоА надъ волвамв, 
Когда, бушуя ВЪ бурпой мгл11, 
Игр1ио море съ Л«*р4*га1111, 
Когда луч'ь 11илн1Л озарилъ 
Е|* вс**час11о блескомь алммк 
И вЪТ4'.ръ бплся н леталъ 
Съ ен летучимъ покрыоаломъ? 
Пр4*красво мор*' въ буриоА мгл'Ъ, 
И 11«Н>о иъ илеокахъ б(мъ лаау|>п: 
Но пЪрь мнь: дШш на ска1Ъ 
11р|'Кра1'11Ъ0 волнъ, иебесъ и бур»*. 



Реалиэмъ чувства и 11.частическое пояяман1е красоты 
влечегь за собоП кристальную ясность позмъ Пушкина: 
въ иеП ничего туманнаго, ничего мистпческаго, нпшжихъ 
полугЬней: все закончено, округлено и отчемиено съ клас- 
сическою рельефностью <|)ормъ. Вм+я'Т-Ь съ тЬмъ въ ш>л;ии 
Пун1кнна н-Ьтъ акаальтац^П, слщнкомь спльиыхъ норывовъ. 
Сраввнте^тьно съ ш»1*а1еИ Лермонтова, ио:^а1Я Пушкина д^ике 
какъ Г^удто холодна. Мефистофель въ обрал* друга юногти 
Пунпиша, старика Вольтера, какъ будто Всегда стоить около 
него и остр<1умиымъ скеитиинзмомъ И|)едо<'терегаег1| огь 
нреувеличеш'и ка1;о1Ч| бы то ни было чувства. По исякомъ 
случа-Ь по;^гь влад^еть своимъ чувствомъ» а не чувст;во 
поэтомъ. Въ настроен1яхъ Пунппша чувствуется сила нату- 
ры, сила кр1и1коП личности, чЬмъ Пуипсинъ отличаетш 
почти отъ вс'Ьхъ своихь иреемииковъ, К!^»!^!^ Лермонтова. 
Женщина и любовь къ неП ааиимн11»П| вь лирике Пугикина 
очень видное м+нто. Ею вдохнощены лучшш лирическ1Я 
стихотворен1я, возбуждены самы)! сильный чувства. У Пун1- 
кина есть н-Ьчто врод11 культа исенщины, наиомииаюшаго 
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с)»едие1|ЬковоП культъ. ЖетцинА была по;4э1еП его жнанн^ и 
отиошете къ женщня1^ въ лучишхъ своихъ проявденЫхъ 
па1Но грАШоаной 11деа.1изац1П («О дЬва-розауЯ въоковахъ*, 
^О>жжеииое письио** н т. д.). Съ атою идеалпзащей жен- 
пиши мм еще встр'Ьтпмся. Наряду съ чувствомъ любви, 
впдвое м1^сто ъъ лиршгЬ Пушкива запимаеть все сгущаю- 
щаяся грусть, которая въ посл'Ьди1е годы становится домн- 
пируютимъ цастр(*еи!емъ („Брожу ли я ВД9ЛЬ улвцъ шум- 
иыхъ'', «Г>езумиихъ л-Ьтъ угасшее веселье** и т. д.) Приро- ^ 
да, какъ мы уже говорили, сравнительно мало вдохновляла 
11\шк1Ша. Лучшимъ иаъ лирпческихъ стихотворенШ нав1ь- ^^ 
япныхъ природой, намъ качнется стихотвор^мие я1\авказъ**. -"^^ 
Пушкинское отношенЕе къ женщин1^ и иушкинская грусть 
С1НЛП точно такь же, какъ его реализмъ чувства, свойствен- 
ны н<» только ему, но и сред*, въ которой онъ жплъ. Вос- 
питанное на (|фан11;|^'зскГй манеръ дворянство воспринимало 
мног1я ^рыца|нгк1я'* черты своего образца, а вм'ЬсгЬ с ъ гЬмъ 
мтн(»шен1е къ женииш-Ь, въ которомъ, наряду съ ;^ротиче- 
скими, сун1ествовали и бодЪе вшвышенные, „рыца[)ск1е'* ^ 
мементы. На русской иочвЬ :<ти черты приняли въ себя 
много наивной неиос{>елственности, а Пушкинъ придалъ 
имъ много поэтической прелести, но въ основ1'> ато отголо-п 
со1гь среднев'Ьковмго рыца1»ства, прошедшей сквозь иризму ; 
«Рранцузскаго псевдоклассицизма и (|)ранцуаских1ь нравовъ._;| 
Так)я стихотпоренш, какъ ^0, дЬва-роаа, я въ оковахъ**, 
^♦ыли бы ум1^стны и въ устахь трубадура или менестреля. 
Такъ, отпечатокъ класса, когда г^тоть классь является съ 
ясно выраженными особенностями, ложится даже на интим- 
ный чувства челов-Ька. Грусть 11уи1кина, какъ мы уже гово- 
рили, Лы. ш тоже не только его грустью: возникнувъ изъ 
личнаго источника, она находила иии1у въ настроен1и окру- 
жакчцихъ и, въ свою оче|>едь, поэтически форму ли ро- 
в«1ла его. 

Въ по^^махъ Пушкина мы найдемъ много обнщго съ е1Ч>^ 
лирикой. П1н»жде всего зд1>сь тоже поап> начинаегь съвы--^ 
ражен1я жизнер<1Дос*тваго, Н'Ьсколыи) пр<1Иикнутаго :^роти- 
зомъ иаст{юен1я и пе[>еходитъ къ цастроеи1ямь бол*е глу- 
бокимЪэ бол^е серьеонымъ и бол'Ье грустнымъ. «1*услаиъ и гс 
•Людмила** выражаетъ первый моментъ. Это прелестная 110г^ 
тичео1иш шалость, П|>оба пера начинаинцаго ген1я; по:^ма ;^а 
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дышигь евЪжесты) и колорнтносты1>, ио искать въ неп чоп>- 
нпбудь больше шутки, шалости талавта-^иельзя. Г<»]»азди 
серьезн'Ье гЬ по^шд» который напнсаим на »и"1> подъ а11л- 
^ ]|1емъ Ба11{юиа. ЗД'Ьсь Пушкннъ пытается уже сопершенлм 
сознательно выразить то общественное настроен1е, кото|м>е 
л. онъ нааывалъ въ одномъ изъ писеуъ ,равнод)'Ш1емъ къ 
. жизни и ея иаслаждеи1ямъ, п|)ежлев1юмеино1> ста^юстью 
души, которыя сд1иа;п1сь отлнчительнымп чертами моло- 
V дежи 19-го в-Ька**. Непос1>едствеино на ату задачу отв-Ьчашгь 
I „Кав1ШЗск1П Пл-Ьиникъ**, «Цыгаие'' и КигенШ ОиЪГннъ*'» ио 
' къ нпмъ Гюл-Ье или уен'Ье П|>имика11>'п> (чце дв'Ь по.чми: 
^Пратья-разбоПники'' и „ВахчпсараПскИ! Фонтанъ**. Таким ь 
о/>разомЪу самъ Пушкина считаегь задачей ^Кавка:|ека1'о 
Пл'Ьнннка'' поэтическое ви1»аясен1е гЬхъ иаст|юеи1И, который, 
исходя изъ разныхъ иоточниковь, создана.1и рааоча^и^ваи- 
иость, грусть, отразившуюся, 1«акъ мы вил!к1и^ и въ лирик1> 
Пушкина. Самъ ил1\иникъ является ^гер«м»мь того времени-» 
какъ назвалъ е1х> Б1'>Л11ИскШ« Въ по:п11» ^Кавказск1П Пл1л1- 
иинъ** Б'ЬлинсшП указ'ыв41егь „мЬста, отличаю1ц1яся пирази- 
тельиок) в1>риостью дЬИствительности времени, котпраго и Г»в- 
цомъ и выразителемь 6ыл7» позп!**; въ характеристике ге- 
роя тотъ же критикъ видитъ характеристическую каргииу 
ироЛудившагося въ лиц1> отд1>льнаго индивидуума соанакия 
4|бщества: 

I „Проснулось сознан1е — и все, что л»»ди иочитит хоро- 
нишь по иривычк1>, тяисело П1ио на д^'шу челов1>ка, и <»нъ 
въ явноП вражд-Ь сь окружаюи^еи» его дЬИствнтельиттыг», 
въ бо]>ьб1> сь самимъ собой, нед<»вольный нич1^мъ, во вс<*м 1> 
вн.-Ц! призраки, инь летип» вдаль за новымь ирчзракомъ*^. 
Нельзя сомн1>ват1>ся, что наст[н»ен1е, кото|>ое чувствонаинъ 
Пунлшнымъ и выражено пмъ по поэтическому чутыг>, го- 
раздо ясп1'>е понято и точнЬе формулировано 1>'Ьлинским1«. 
П'И'.нннкъ, какъ Пуишинъ самъ, „узна.1ь нев'Ь11Ной жизни 
ц-Ьну** и иолегкть въ д^иеьчй край „съ веселымъ при^фа- 
/комъ свободы**. Вогь ^»тогь П|Л1;|ракъ свободы, носипнпйся 
, передь людьми первой половины 21ьхъ тювъ, и об1,еди- 
няегь поэмы, въ которыхъ отразилось ВЛ1ЯН1«* 1м1й]й»на. 
Алеко, герой Вратьевъ-разбойник1»въ и да;ке ОнЪгинъ, оди- 
на1;ово, какъ и 1Савказс1;1й Пл1}Н11ИК-ь, нпхугь свободу. П въ 
ьтом'ь искан1Н ихъ главное зиачен1е для сов(м?м<ч1ннков'ь. 
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ироС^улаегйе общества привело къ разш1Т1м> индивидуаль* ^ ^ 
иостп, до того совершенно не зам'ЬтноН въ русской жн:)ни, 
и простудившаяся личшють стала чувствовать себя слиш- 
кимъ тксно. *I*«>рмул^IIк)вать ;что настроение, столь новое въ ^ 
русск^»П ясиани,1й[ло большимъ поэтимескнмъ подвпгомъ, и ■ 
;?»топ. подв1т* совертенъ былъ Пушкинымъ пщ^омош ( 
БаП])<1иа. Въ поэз'ш БаПрона виражался бол1!»е или мен'Ье 
аиа^югичниП процоссъ, хотя совернтвипйся въ нныхъ рам- 
кахъ и въ нномъ масштабе, почему 4>та понз1я и помогла 
Пушкину, какъ п многнмъ другпмъ иаъ захваченныхъ 
:т1мъ П1ии;сссомь освобождены лпчшмггн русскихъ людей, 
дать себ1> н1'>которий отчетъ въ этомъ состоян1н, Эта сторона 
вл1яи1я 1кй]к>иа намъ каи;ется бол'Ье существенною, Ч'Ьмъ 
другая,— виразпвнтяся во вл1ян1и ||м>рмы байроновской по- 
[^;пн, пр1емовъ письма. 

Ра;)сматриш1я 11ог^м14, лаписанныя и аадуманныя Пушки* 
п«мъ на 1и^1, какъ по;^тпческую <|>ормулир<»вку разцит1я 
личнисти, начавн1у|1>ся въ первой четверти 19-го вЪка, мы 3 
долисии н1>сколько иначе взглянуть на героя ^Цыганъ** — 
А леко, единогласно ос!ужденна1Ч) Б'Ьлинскимъ, Достоевскпмъ 
и другими критиками. Морштьная точ1а1 зр'Ьн1я, съ которой 
ралсма1трив1ися .этол» тнпъ, для насъ оказывается вполн* 
непригодною: мы не бе|>емся судить Алек1>, а, изучая его, 
какъ поэтическое выражен!е иэв1>стиаго соцЬиьнап> явле- 
И1я. должны п|)изнать образцомъ гораздо б^>л1>е совершен- 
ным!», аакоиченнымъ и содержательнымъ, чЪмъ ПлЪнникъ. 
Алгко— »^то уже ясно выраисенная личнскггь, еще не сум1и1 
вш:и1 ои{>ед1х1Ить свое ласггоящее м^мгго въ обществ'Ь, ни ' 
границъ дозноленнаго личной вол-Ь, но уже не могуишя , 
ооратнт1д:я въ безсознательную ине|)тную частицу массы. ^^ 
Нъ позмахъ Пуп|кина Алеко наивысшее развит1е личности, \\ 
и въ перц4»п имовин* 11И'о в-^-.ка только у Лермонтова //^ 
11а;шит1е личн<х:ти идеп» дальше Алеко. 

Бъ руспсой инте.гптгенип! развит1е личности было затор- 
можено катаст|к>({)ой 14-го декабря, и жизнь матер1аловъ въ 
:*томъ напраа1ен1и не давала; самъ же Пун1кинъ, не чув- 
ств1>валъ такого тягот1>Н1Я къ вопросу о личности, какъ 
Байронъ, *1ермо1гговъ и только въ „Он+>гнн'Ь*', задуманномъ 
и начат1>мъ на югЬ, возвраииися кт. нему. Съ той-же точки 
зр-Ьн^я прюбрьтаетъ значен1е и по;«ма «Браты1*Р21;зб4>йннкн**, 



которую довольно высоко ставнлъ самъ Пушкинъ, Г>11л1ш« 
ск1й же считалъ настмько непзыЪримо слабМПиеП „Цыгапъ**» 
что не могь понять, какъ моглн этн два лр4»изведе1пя быть 
написаны въ одномъ году. Въ геро* ^Братьевъ-Разбойни- 
ковъ- проснувшаяся индивидуальность вы[»ажена если не 
такъ полно, какъ въ Алеко, то все же полн1>е и рельефн'Ье, 
м^мъ въ Пл'Ьнпик'Ь. Въ этомъ смысл!"» «Вратья-РаабоПннкп** 
являются посредствующимъ авеноиъ между ^Кавказскимъ 
Пл'Ьпникомъ'* и *,Цыганами**. Несколько въ стор<>н1* 
остается „ПахчисараПскШ «Ьонтанъ**; въ основу этой по.^ми 
полои:енъ разскааъ, анашанныП Пушкинымъ отъ одш)П иаъ 
Раевскпхъ, и цент1юмъ ея являются женсюя (|»игуры Мари! а 
Ма{»емы» по и зд1>сь въ ({^игур'Ь Гирея ожилъ тотъ же ин* 
тересъ къ иидпвид>'альносги, и личность Гирея начертана 
въ дух* героевъ Байрона съ нхъ неу^ютимою д^шоп. На 
ряду съ вырая{ец]емъ развившейся иидивидуальностп» мы 
виднмъ въ раннихъ по^^ыахъ Пушкина ту-же идесиизашю 
женщины, какъ и въ лирик1>. Образы нев'Ьдомой д1^вы, лю* 
бимий Пл-Ьнникомъ, Мар1п въ „«1н»итан'Ь*' стоять передъ 
нами, К41къ призраки счастья, и ^^ти призраки машин ге- 
роевъ и самого поэта не меньше, если не больше, призрака 
свободы. Въ этихъ призракахъ столько воздушности, что въ 
нихъ нельзя вид'Ьть ре1и1ьиыхъ образовъ; это мечта по;тй, 
получившая художественное воилои1ен1е, но мечта .чта, со- 
всЬм1> неясная въ ^1]л1>иник1ь*', становится ба11»е воплощен- 
ною въ „Бахчисарайскомъ <I>онтан1V''. Впосл'Ьдств1и, ми увн*> 
димъ, она сойдетъ вполн1> на землю. (Заканчивая нашь, по- 
неволе, бЪглый обзоръ почмъ Пушкина, иаписаиныхъ на 
к»гЬ, мы не мои:емъ не повторить словъ Г)1д1ИИскаго, ска;шн- 
ныхъ имъ о „Г>ахчисарайскомъ<1>оитин'Ь*^, но по наи1ему уб*;к- 
ден1Ю, рисующихъ по.чтич*»ск1П колоритъ не только „<1>онта- 
на**, но и „Ит'Ьниика'' и даже „Цыганъ**, которыхъ Ы^лин- 
СК1Й, благодаря моральной оц1ьнк1ь, выд'Ь.тяегь иаъ круга 
поэмъ этого пер1ода, съ ч-Ьмъ мы ни каш» не мои:емъ сп- 
гласиться. 

„При этой роскоши н невыразимой сладости па'^зпс, к^'то- 
рыми такъ па^юнъ „Пахчисарайск1й «{кштанъ"^, въ всм1| 
пл'Ьняетъ еще эта легкая, светлая грусть, эта политическая 
задумчивость, нав-Ышная на поэта чудно прозрачными но- 
чами В(х;тока и поэтическок» мечт(»ю, кото1>ую возбудило въ 
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пеиъ аредаи!^ о таинствеиноуъ |{^0та11'Ь Гпреввъ**... Во» 
обще — „Г>11хпасарайск1й Фонтанъ** — роскошно поэтическая! 
мечта юности, и отпечатокъ юности лежать равно и на его 
достоинствахъ**. 

Этими словами критикачюзта, намъ кажется, вел икол'Ьоно 
хара^ягери^^уется поэтическШ колоритъ гЬхъ цоамъ Пушкина, 
сушн<кпгь содержаи1я которыхъ мы вндимъ въ выражен1И 
1чкгга пядивиуальности. 1\Ъ мнмъ 11о;^мамъ по сути аамысла 
прнмы1;аетъ и „ЕвгепШ Он^^пшъ**. ЕвгеиШ тоясе челов'Ькъ V 
съ п|юЛудивше1»>ся индивид^-альпостью, не ум'ЬющШ найти / 
свое м1*сто въ д-ЬПствительностн, онъ такъ же, какъ Алеко, ч 
^?^це не знаегь границъ доаволеннаго личной пол-Ь (смерть / 
•Чепскаги): пс1>елъ нимъ такъ же носится прнаракъ своСюды, 
<1ТтГ'к«т)раго онъ подъ конецъ готовъ отказаться ияъ-аа 
прп:|рака счастья; однимъ словомъ, ато тогь же Алеко, ко 
нъ 1Н'альиой 4>/»становк'Ь современной ему русской дМстви- 
тольностн, прптомъ Алеко 6ол1'>е мягюй по натур*. По пер- 
воначальному плану по;*ма казалась Пунжину сатирой: надо 
думать, опь задумалъ 6ич(чшть пустоту гЬхъ нзъ свонхъ 
друзей юн«>сти, у которыхъ «праздный умъ блеститъ, тогда 
1и1къ сердце Д1м»мл«»п.**. Но пгк!тепенно, по м-ЬрЪ создаи!я 
по;лш, герой ^^я выросъ и превратился ъъ единственнаго 
Ллизкаго по:4ту челов-Ька. До пзв'Ьстной степени онъ отра- ' 
ииыъсгладъ понятШ самого писателя во вто1юй пштнин-Ь 20-хъ 
годовъ. Тотъ 5ке скептицнзмъ, то и»е одиночество, чувства ( 
6езц'Ь*1ьности существовант,. тос-ка, не разслабляюи^ая, * 
<»днако» в^ии, не пе|>еходящая въ отчаянье и безсил1е и въ 
конц'Ь-концовъ неспособность устоять передъ призракомъ 
счастья— вотъ черты, бсктЬе или мен+>в о()Щ1я какъ Он'Ьгииу, 
такъ и его творцу. Он1>гинъ, 1шкимъ онъ является въ позд- 
1гЬйшнхъ главахъ романа— это челов'Ькъ ^о-хъ пмовъ, не Г 
захваченный катастро<|к>п 14-го декабря и не ана1>ний, что 
ему д1У1ать. Такимъ былъ и самъ Путкинъ. 

Мы не будемъ прилагать къ Онегину моральной м-Ьркн, 
какъ это д-Кпается обычно, и пока удовольствуемся сказан- 
иымъ о цемъ. Рядомь съ ОнЪпшымъ предъ нами др}той 
тинъ— Лепск1й. Зто пери^и|. ласточка новой :4ры въ раз- С. 
вили русской интеллигенци!, а вмЬсгЬ съ гЬмъ 1| въ 
ра:*вит1ц личности на Руси, — представитель той шел- 
лингистской, а впослЬдств'ш — гегел1анской академической 



интедлигбвц!!!» которая шла см-Ьнить цокол^вке первой по*- 
ловпны 20-хъ годовъ. Надо удивляться чуткости Пушкииа^ 
усц1\вшаго уже въ 1823 г. уловить это нивое иастр«>ец1е, 
достигшее полнаго р||авпт1я ие раи'Ье какъ че|)е»ъ Ю лТ>тъ. 
Б'ЬлипскШ считаеть Ленскаго обречениым'Ь на весьма п|>«»- 
заимеское сущсствован1е. Но его мп-Ьн!», оиъ ^м^ыаитикъ и 
Аол1>ше ничего. Ми не согласились бы съ этимъ пригмв<>* 
ромъ^ и если бы начали всл1*аъ аа Иуиккинымъ и Ы>лин* 
скпмъ гадать о томъ, что вышло бы иаъ Лепскап), то ска- 
зали бы, что оиъ долженъ бы былъ стать аападникомъ пли 
слаиянофиломъ, во всякомъ случа* проПти че1н»;1Ъ горнило 
гегел1анства въ московскихъ круалсахъ, гдЬ проходилъ 
это горнило самъ Н-ЬлинскК!. У Леискап) ыиого илеа.1иазаа 
и ;штуз1азма. ;Зто шагъ виередъ гравнительно съ довольи*) ш>- 
верхноетиымъ скеитидпзмомъ Он1^Г11иа. Ксли полоиштельныя 
черты Ленскаго ие выдвинуты впередь, то потому, чт4) та1;опо 
пониман1е итого оби^естионнаго яа'1ен1и у Пушкина» кото|м1му 
бли:ие Ок*гииъ, ч1>мь Ленск1П. Таковы муя^чле тш1Ы ;яоИ 
посл1\диеИ иуижинскоП обихествеииоИ поэмы и вмТ^сгЬ гь 
Т'Ьмъ иерваго русскаго обществен на го романа. Третьимъ ва;к- 
нымъ въ иоэм'Ь образом^) нажется образь или тииъ, кцкь 
принято говорить, Т21ТЫШЫ. о 11ушкииско<1 Татьян Ь такь 
много писалось, еП придавалось и придается такое ог1юмши* 
значеи1е, что мы не бсзь н1исотораго смуи4ен1я р-Ьшаемся вы- 
сказать свое сужд«;н1е оЛъ этомъ по{*тпческомъ образЬ. Мы 
ие моя:емь уловить этого образа С1» такои^ исе ясностью, ка1гь 
образ7> Он'Ьгина и Леискаго. Ско.'1ько мы ни всматриваемся 
въ зтотъ образъ, мы не можемъ отыскать въ немъ т1^хь 
чергь, которыя въ немъ обыкновенно находятъ; мы дал;** 
находимъ ма.10 характеризуюпи1Х1> 1Яотъ образъ Ч1*ргь, кото- 
рыя позволили «')ы п1Н1знать обрйзъ Татьяны тпиомъ въ сцнь- 
гомъ смысле зтого сл<1ва; мы не мо;кемъ понять взгляда 
на Татьяну, какъ на иск;] учительную натуру, ярку»> харак- 
теристику этоП натуры у Б1У!НПскаго и т. д., но епн' м^шьии* 
моасемъ разд1иять насм-Ьшлнвое отношен{е къ ;^тому обращу 
Писарева. Обнян1е образа пушкинской Татьяны для насъ та1гь 
я;е сильно, какъ хт гЬхъ, кто возводилъ «чтотъ образъ въ 
типъ русской :кенщины и давалъ ярк1Я ув1екате.1ьиыя харак- 
теристики Г4Т0Г0 „типа". Что 'лаа такое эта загадочная Татьяна, 
неуловимая и прелестная? Не рискуя впасть въ символизмъ. 
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МЫ скажемъ— она мечта по^та, мечта о счастьи. Та самая 
мечта, которая въ беаплот!!! еще носилась передъ нами въ 
^Сав^ишскомъ 1111^иаик'Ь'*, уже н'Ьсколько воплотилась въ 
Мар!и ^БахчнсараПскагофоитаиа*' и, наконецъ, вполя1^ вопло- 
тилась въ образ-Ь простой и мвлоП, но далеко не исключи- 
толиной ]»усской д1>вушки, озарцвъ ее своимъ оресхтюмъ. Какъ 
типъ, Татьяна, п[>ежде всего, существо стнхгйное, ^н'Ьмот- 
ствующее**, каш» вира;кался о ней В111ниск{й; въ лей есть 
аалатш! добра и глубины, но только задатки; развитке этихъ 
иадатковъ во второй иоловин'Ь жизни Татьяны хотя сви- 
д1^тел^лтвуетъ о сер1*езности ихъ, но ндетъ очень неда.1еко. 
иьтЬу не свойства Татьяны, а мечта поэта П1>ндаетъ ея 
обр^^зу ту Н(*нз1>ясниму111 П1>елесть, котсфая чаруетъ всякаго, 
кто съ нимъ знакомится. Иъ „Он'Ьпш'Ь*' Пушкинъ достпгаетъ 
высша1ч^ П[1ед1х1а своего. Ка1съ бы ни высоки были чисто- 
хулижествонныя достоинства позднЪйшихъ проидведен1й 
иушкнна, въ иихъ не было того творческаго подъема, того 
соотв1>тс1ъующаго высоко художественной формЪ содержа- 
Н1Я, кото{>ц1» было въ ,,Он'Ьгни'Ь**. „Оя-Ьгинъ** былъ иосл1инею 
попыткой Пушкина выразить русское общество съ совсршиз- 
шимися въ немъ процессами и, каосъ таковая, эта поэма при- 
надлежитъ къ первой половин1у д-Ьятельности Пушкина, въ 
кот(»рую она была задумана и начата. Мы не будемъ гово- 
рить объ историческомъ значешн ^Ёвген1я Он'Ьгина*', такъ 
ги1къ 1^то привело бы насъ къ т[»удир разрешимому въ и1)ед'Ь- 
лахъ нахолшщ1Гося въ нашемъраспоря;кеи1И времени вопросу « 
(>б1» отношении Пушкина и Гого.1Я къ такъ-называемой „на- 
ту1чиьиой** шкатЬ въ нашей литератур-Ь; мы ограничимся 
только указан1емъ давно отмеченной п^)семственности^^еж=^ - 
ду Онегипымъ, Печоринымъ и героями Тургенева. Мы бы 
талько и1>ск(1Лько раси1ирили эту ц1>пь проемственностн, ио- 
ставивъ въ начале ея героя ^Кавказсках^о ИтЬиника*", въ 
конце же Дмитр1я Неклюдова изъ ^иоскресенья'' и гер«)евь 
Максима Горькаго. Все это выражен1е разныхъ моментовъ 
трудпаго и болезненнаго П|)4щесса п]>обужден1я въ русскомъ 
о^.щ^ч^ве веками дремавшей личности, иробуи;деи1я въ на- 
чале 19-го ве1иц захватывающаго только высшую аристократ- 
ну*ч К1» концу же этого века дошедшаго до самыхъ иизовъ_ 
общества, где вместо барнча Алеко явился столь нее, какъ 
онъ, даже более его ищупцй свободы босякъ. Но если мы 
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не можемъ сравнивать художественной полноты и зр1клости 
выражен1я этого процесса въ «Ёвгея1н Ов'Ьпш'^*' съ такс* 
вымъ же въ раняихъ по^шахъ Пушкина, то ыы л«1лжци ука- 
зать, что въ „Евгеи1И Онегин Ь- процессъ ;яотъ не пошел 1» 
дальше той ступени, иакот1»1>ой остановился Алеко.Очевилио, 
И въ самомъ 11ушкин1ь и въ окружавшей в1ч> с|)ед1» п|м>ц#»^-п, 
развиты личности поел* 14-пэ ле1са6ря 18-25 года остановилел, 
почему и персчпиъ занимать поата, Лольп1е не воаврахиаи- 
шагося къ нему, какъ и воо(|ще къ обжествеииымъ в^киро* 
самъ. 

По^^мм, задуманный Пушки1П11мъ посл'Ь отъ'Ьзда с*ъ »»ги, 
иосятъ совс1>мъ иной хпрактеръ. (>мысль и суть ихъ иная, 
новая, но никоимъ об})ааомъ не высшая/чЪмъ въ ранинх-ь 
по^^махъ. Художественная форма совершенствовалась у Пут* 
кина и поел* того, какъ оиъ былъ оторванъ оп> оЛ1ц«^н1и сп» 
тот средой, которую выраж«'и1Ъ, но содериа1н!е только* р**- 
гресспровало за отсутств1емъ необходнмаго прилива мате- 

р121Ла. 

Первымь проявлен1емъ потери Пушкипымъ и1гге|м['га 1гь 
П1ю<|уждающейся личности можно считать ^1Ктгаву-. Эта 
поэма, какъ нарочно, нав11>ша Найроиомъ. Самый сижетъ 
его укааанъ Пушкину :)тимъ аягл1йскнмъ по:4Томъ: но трак- 
туется :уготъ сюжетъ Иушкинымъ сонсЬмъ не но-Лай|м1- 
новски. 

Б1У1ИНСК1Й указалъ уже, что позма ;<та оста.1ась у Пуш- 
кина безъ героя, что Мазепа у Пушкина не бот-Ье, ка1гь мел- 
К1Й интриганъ. В'К1пнск1й же указалъ на то, что „[Ьатава**, 
несмотря на высоко-художествениыя частности, не П1>оизво- 
дить виечатл'Ьи!я. Ми сказа^чи бы, ЧТ1» въ ней нечему за- 
хватить читателя, возбудить его участ1в и сочув1ТВ1е, ка1гь 
захватывала пробужда»идаяся, мятежная личность горазд*» 
бол-Ье раннпхъ иозмъ. Симпат1и самои^автора въ зтой ио.чм1^ 
бол1^е всего привлекас^гь Пет|)Ъ, Уд-Ьсь, какъ и въ „Стан- 
сахъ"* („Въ надеждЪ славы и добра*), сказывается ндеа1и- 
аац1я пача1ъсовер1иеиио П|ютивоположныхъ и даже враждеб* 
> яыхъ свободному |>азвит1ю личности, а такъ |;а1сь личн^хть 
должна являться цецт|н»мь по:4МЫ по самому хара1гг«'ру 
этого по'г*тическа1-о вида, то и художественное достоинство 
11а1тавы, оказывается весьма (к*лабл«ашымъ ;«тимъ отсутст* 

4 
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Ыеыъ лцчностн. Мы не ножемъ согласиться съ ыя*Ьв1емъ 
. Б1V.1ииска^о, что „Полтава**, несмотря на свод недостатки,— 

пшгъ впе1>едъ въ творчеств* Пушкина. Частности «Полтавы^ 
(ХОТЯ Гш напр. ташя м1юта, какъ ^^Тхаа украинская ночь''), 
д1^пствит^^^ьяо, говорить о томъ, что талантъ Пушкина до- 
сти1П> въ с^то время высшаго сравнительно с*ъ прежнимъ 
совершенства, но въ ц-Ьломъ ^Полтава** все-таки шап> на- 
гидъ, такъ какъ въ неП исчезло то, что 1^'ЬлинскШ назы- 
в^аъ «,на*:»осомъ'* ио?^мы, что мы наав^ии бы по:^>тической 
мысль»», и что дается т«>лько подъемомъ духа писателя, ко- 
тораго у Пушкина, ••чевидно, не Лило во время сочинен!» 
^Полтави*. 

^'^ Мы не Лудемъ рстанав.1иваться на „Х^аф* Нулин^Ь**, такъ 

"^^ какъ :!»товъ сущности даже не по?>ма, а анекдотъ въ стихахъ, 

"'^' прпт4»м ъ такъ С1а1зать ^скверный анекдогь**, хотя и ризсказы* 

Г- ваеммП съ мастерствомъ, оАличающимъ великаго художника. 

'^ Ири<»лцзительно т«> же мы сказали Ли о ^Домнк1> въ 1{оломн'Ь''. 

^ ЧтоЛи ио1и>нчнть съ поэмами Пушкина, мы должны ска- 

'' а;1ть и1*сколько словъ о ^М1:аномъ всадник*", и „Родослов- 

ной моеп> героя**, :'»тнхъ отрывкахъ неудавшагося ц^благо. 
л Иъ :^тнхъ пропивелен1ЯХЪ наныи выражен1е новые обществен* 

г. ные взгляды Пушкина, сущность кото]>ыхь была в'ь идеали- 

1 зац1и Петра и а1»тистократизма. Какъ свид'Ьте.пьство о м1ро» 

сооерцанп! великаго по:4та, г^то, конечно, иите1)есно, интересно 
также недовольство героя Пет1)омъ, отражавшее въ себ* 
(т1ои1< Н1е къ этому историческому лицу оф«|)ИЦ1альиой на- 
1н»лпости и за1к>ждаюн1агося славяно<|)нл1»ства, Съ другой 
ст«»1юны, ицтерсч*но, что недовольство ге1юя Петромь ка-, 
рается беаум1емъ. Петръ стоить какъ непоколебимая, абсолют- 
ная сила, т*1»едъ которой должна смирятыя личность. Мы 
не можемъ не привести <1ЛН0Г0 нзъ сужденШ об1* :^ой по;ш'Ь 
1>Тлинскаго. которое, намъ кажется, лучше всего осв-Ьщаегь 
ея суть: 

^Въ зтой иоч^м-Ь вндимъ мы горестнуж! участь личности, 
стр«ающей какъ бы всл1^дств1е избрашя мТ>ста для новой 
спхтицы, гд1> подверглось гибели столько людей,— и наше 
сокрушенное сочувств1емь сердце, вм-ЬсгЬ съ несчастнымъ, 
готови смутития, но вдру1Ъ взоръ наш:ь, уиавъ на иа&аян1е 
вин1»внша1 наш1'й славы, склоняется долу,— и въ священно мъ 
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трепетЬу какъ Лы въ сознапИ! тяж1саго гр^Ьха, 61уж1ггь ст1>ем- 
главъ, думая слышапэ за собой 

,Какъ будп» гроыА грохотавм, 
Т|(желов1ьсаое скакааье. 
По Ц41Трне4;пиоа мостовой*. 

Итакъ^ ЛИЧНОСТЬ преклоняется передъ той силой» Еоторав 
идеализирована Пуппспнммъ въ НетрЬ, каковы бы ни (^ылп 
посл'Ьлств1я П1юявле111Я этой силы (выборъ м1>ста для ст«>- 
лицы одна изъ частиостей вм-Ьсто ц1>лаго), личность не 
см'Ьеть роптать, она долита смириться передъ пелич^^.^м'ь 
этой силы, она должна быть принесена ей въ жертпз*. Та- 
ковъ смыслъ этой П02П1Ы. Если иервыя поэмы Пушкина ви- 
ражен1е пробудившейся личности, то зд-Ьсь мы видимъ 
проявлен1е подаюенности личности, столь же кор4*циишеесл 
въ услов1яхъ среды и эпохи. Но ио.'<11я беаъ личности об- 
речена на гибель, и мы можемъ гуторить тмько о части«>- 
стяхъ поэмы, носящихъ много мрачной красоты, сто.1ь жо 
от/шчающейся отъ крас<»ты первыхъ пс1.чмь, какъ красота 
б.1агоуханиой ю;кной н<»чи оп» красоты бури на с»В4*риомъ 
мор-Ь. Но что же мы можемъ скаэать о П(»эм1^ какъ о и1м1омъ7 
Зд1я'Ь иамъ опять придется повторить, что въ по'чм1» видна 
кисть великаго худоисника, есть великол1*пныя частитти, 
врод1> описан1Я наводнен]я или скачки М'Ьднаго вса^дника, 
но въ цЪ.юмъ она оставляетъ только недоум1*н1е. Надо раа- 
д1»,ги1ть отношеи1е Пушкина къ Петру, чтобы прочувст«4жал. 
эту поэму, а разделять это отношен1е не всяк1й моа:еп.. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что отд1*>леп1в Пу1икиид 

О'ГЬ той С|К'ДЫ, СЪ которой ОНЪ ЖИЛЪ одною ЖИ;ШЫ>, оЧ(41Ь 

рельефно отражается на его творчеств*. Поэмы иерваго не- 
ркаа, хотя и ие совершенные! по форм-Ь, шхватыва»1Т1» чи- 
тателя юностью иаст1юен1я, вызываютъ сочувств1е къ И(н>- 
буждающейся личности героевъ, гЬмь больше говорили оиЪ 
современнику, которому помогали разбираться въ сложныхъ 
чувствахъ пробуждаюи^ейся личности; поэмы по^^дн-Ьйшей 
эпохи совери1ени'Ье по ((юрм-Ь и частности мъ, но мало гово- 
р^гл» или говорить яЦ<^ я:1ЫК'Ь невиятномъ^. какъ ^ХИдниП 
1кадникъ**. Таланп^ раэвивался, но содержан1е п«мз1И не 
раавпваюсь вм1»сгЬ съ нимъ. Намь остается сказать и Л1»а* 
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матичосшсхъ попмткахъ Пушкина и его проаанческихъ 
пр«^изпеде11!ях*ь. Среди драматл ческлхъ попыгокъ первое мЪсто 
уаиимаегь^Ц^фисъГодуиовъ'*. Этой наибол-Ье крупиайи наи- 
ба!*!^ глубокая и иаиАа1*Ъе выражающая своего творца д{>ами- 
тн'кч'кая пещь Пушкина. Прибавить что цнЛудь Ш! блестящей 
характеристик!» этого п|К1Изведен1я, сд1ушииой Б^кчиискиыъ, 
врядь^тп воаможно. Мы иоаволили бы себ-Ь только усомниться 
ш. т«>мъ, что вина аа отсутств1е драмы лежится на русскую 
11отор1ю, а не на Пушкина. Самъ ;ке Н-ЬдиискШ укааываегь, 
что Годуповъ иаибол-Ье подходя ща11 въ русской ис^торП! для 
Д11ами личность, и раавиваегь П1>едъ нами истинно драма- 
тичсск1я ш>ло;кеи!я въ его судьб1ь Ио Пуи1кин'ь посл-Ьдо^ 
ва.1Ъ аа 1{арамаииым'ь. Зд1>сь, намъ кажется. кром'Ь ВЛ1ЯН1Я 
авторитета Карамаина были и друг1я и[>ичииы. Пушки нъ, 
улшиивоя пробуи{ден1© личности въ оби1еств1ч самъ былъ 
тол1|Ко*что пробудившеюся, по еи^е не сложившеюся лич- 
ностью. въ иемъ были аадатки сильной индивидуальности, 
но они не 1»аавились «жончательно, отчег|> ему удава- 
лось созлаи1в только-что п]юбудиви1ейся личности при- 
годной Л1я цо:-»мы, по не доступно было создаиЬ» аакончен- 
ной, крнста.1лиаировавшейся личности, нужное для трагед1и. 
Русская истор1я виношта въ томъ, что изъ ^Бориса Го- 
д>'нова- не вышло драмы, но русская истор1я въ ц1у10мъ, 
впл(1ть до Александровской ;^иохи, которая создала Пуш- 
кина. Личиость Пушкина была только-что пробудившаяся 
личн<я*ть, но не сложившаяся, оттого 1шкъ ни велики были 
ея данный, она легко „безъ драмы* преклонилась передъ 
силой, иде^ииаированной въ Пет!»*. ^Норисъ Годуновъ- былъ 
первым^ь п]н>иапедешемъ, гд* Пушкииъ отр1\шается отъ со- 
В]»емениг1сти и ея настр<^ен1я. Въ выборе момента, быть мо- 
жетъ, еще можно вид^>ть дл'Ьды того ясе отношен1Я къ исто- 
рическимь сюясетамъ, которое наблкааемъ въ „Падим-Ь**. 
Эпиха даетъ воаможност1> при б4>л'Ье или мен-Ье свободиомъ 
оЛ{1ащен1и съ истор1ей, воспользоваться этимъ сюжетомъ 
такъ а;с, 1а1кт» сюжетомъ „Вадима**, или К11къ иа1ьа(>вался 
Рыл-и^въ своими сюжетами. Но отр-Ьшившись въ Михайлов- 
скомъ огь пост^1яиныхъ воадЬйствШ С1имы, Пушкииъ отнесся 
къ св«»ему сюжету какъ худо;кникъ, что, конечно, очень уве- 
личило д-Ьниость 1^того проиаведен1я, но вм1>сгЬ съ гЬмъ 
было для Пушкина рЪшительнымъ шагомъ въ область чи- 
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стаго ИСКУССТВА. Къ этой области уже всец'Ьло привндлежпгь 
друНя д1шмАТическ1я попытки «Скупой рыцарь'', «КаменамП 
пкггь**! .Моцар1ъ и Сальери*» «Отрывки нзъ Фауста**, ;Сцеаы 
ц;1Ъ рыцарских1> времеиъ**. Въ этихъ ироиавелен1яхъ пог:»гь 
яш1яется уже совершеицоотд1к1еннымъ отъ общества: еп> ш* 

• всклнуетъ ничто совершающееся въ современиостп (быть мо- 
жетъ потому, что доступное его ваору въ сов1>емени1»стц сп^>- 
с(»био было только внушить отвращен1е). Он ь замыкается въ 
си(#еП личности н въ :^тихъ пропзведен1яхъ его личность 
отражается, быть можетъ, съ наибольше11> полнотой. Ианба! 1,е 
интересны въ ;^томъ отношении личности Моцарта и ^^Н1^ 
р;- Жуани. Это пре.кде всего натуры чнсто-стнхШныя, аанасъ 

^йхъ силъ неисчернаемъ, въ ннхъ киннтъ жажда жи^^ии, 
жанаа творчества, но они, что нааыиаотся, «беаъ рули и 6^5 ь 
вЫ11илъ*', въ нихъ еп(е гораадо больше инститгга, чьмъ 
соанан1я. Они ближе къ тому жизнерадоггиому кип гв!!*» силъ, 
которое выража.1ось въ „Руслан-Ь и Людмил***, чГ.мъ къ на- 

I чикающемуся раадвоен!ю соаиан1я, Иачина1г)и1емуся ис1ШН1»> 

V •1Савказскаго илЪнника''. 

1^о тоже только-что пр1>будивш1яся личности, И4» ю^ м«»- 
менгЬ 1»аавнт1я, иредшествуюн^емъ „1Савказскому ил'Ьннику*. 
Донъ-Жуанъ и Моцаргь ^»то моментъ 1юя:ден1я ли^тости, 
И(*рвыП проблеска ел сознан{я, когда она ус(11>ли испытать 
одно только чувство избытка си*ть, см1\и1анное гь желан1«»мъ 
проявить ихъ. Какъ? зачЬмъ?— ?л'н вопросы еще не приходить 
ей на умъ. Таковы же Альберл» въ „Скупомъ рыцар-Ь- и 
„Сцены нзъ рыцарскичь временъ**, немножко, Ио т«иько не- 
множко отличается отъ нихъ «^аусп», к^тоти капризный маиь- 
чикъ, котораго капризъ уже Я1к'шется злемеитарнымъ п|м>- 
явлен1емъ сознательной жизни. По отнои1ен1ю къ „1кав1и1;ь 
скому Пленнику** все 1*то шат» назадъ, возвращен»© къ лич- 
ности СТИХ1ЙН0Й, отъ личности, начинавшей сознавать с^бя. 
Но въ то же время какъ много сходства въ .*тихъ п'ро^ЕХъ 

/ С1| нхъ творцомъ! И творческая непоср|»дственность 1*«*п11иь- 
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наго Моцарта, и ятжда жизни Допъ/Жуана, все время го- 
ияющагося за призраками счастья въ образ-Ь ;к1*нщины, и 
мтй упругость, св-Ьясесть натуры всЬхъ, лтнхь ге1>оевъ, все 
невольно напоминаетъ намь самого Пушкина н его дивную, 
полную непос[1едственности и юности лирику. Личн«кггь П1>:»тн, 
отд1улнвшись отъ идейно пнтавнк'й ее С1к»ды, вернулась къ 
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стюму длементариому состояв!»), начавшееся сано<^оредЬде^ 
1П0 ея въ Ы|ЩествЪ замерло, было подавлено, она преклони^- 
лась предъ статуей ^М-ЬдвагоВса^^иика** н сохранила только 
то, что уле могло погаснуть,— чувство избытка силъ и жажду 
илзни. 

Но въ ;лгихъ чувствахъ слишкомъ мало того, что нужно 
п Л1Я драмы и для поэмы: вотъ почему такЫ чудныя по 
«{юрм-Ь П1юииведен1я, какъ «КаменныЛ Гостье, „Моцартъ и 
Сальери*, слишкомъ мало трогаютъ насъ, во второмъ про- 
иа»елся1и наше внпман1е да;кб приковывается къ бол1^е со- 
зпательной лнчи<юти Сальери, тогда шгкъ внимаи1е автора' 
сосредоточено на МоцаргЬ. 

Подавлеп1е дичности вообще является характерною чертой 
11ушкппска11> творчества, съ тЬхъ поръ» какъ онъ остался 
одинокимъ» потерявь ту почву, которая содействовала росту 
еП1 личности, а такъ какъ въ позз!и выражен1е личности 
по1»та не мен1>е важно, ч^мъ красота ф1»рмы, то это обстоя- 
тельство им1у1о чрезвычайно неблагопр1ЯТНыя носл'Ьдств1я, 
именно ослаблен1е содержательности поэз1и. Не им'Ья воз* 
можности остановитьо! сколько-нибудь подробно на прозаи- 
ческихъ произнеден1яхъ Пушкина^ за которыми нризнаемъ 
главнымъ образомъ историческое :1начен1е, какъ первых ъ 
образчиковъ русской художественной прозы, постараемся 
подвести итоги сказанному. 

Пушкинъ былъ П1>едставнтелемъ тот момента, когда про- 
будившаяся двирянс1и1я интеллигеншя пыталась выйти изъ 
В'Ьковог4> пасснвнаго состоян1я, въ которомъ находилась она 
до времени одинаково со вс1Vмъ русскимъ народомъ. 

Наст})оен1е ея было юношески бодрымъ съ отгЬнкомъ не 
нарушавшей атой бод1н>сти грусти и недоватьства; въ ней 
кип!к]а идейная работа проб}%т^1вшеПся и аш^^^^ 
шейся^ личп()ст11. Все ;4То отразилъ въ своей по;«з1И Пуш- 
кинъ, 1иейно питавш1йся въ той сред-Ь, кь которой принад- 
леиаиъ, н съ крушен]емъ ;яой среды онъ оказался пере- 
я^ившимъ почву, Как1»худоаа1Икъ~Пушкинъ пластикъ, ста- 
ПЯ1Ц1Й въ це11трт» всего человека. Содержан1е его ц6';»зп!— 
ниже формы ея, такъ как1> содер;1сан1е въ больш(»й мТ»р'Ь 
аависип» отъ услов1й среды, к«>торыя только въ начги'Ь 
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бшш ДЛЯ Пушкина бол'Ьо пли мев-Ье благопр1ятны. Эле* 
неатарность оодержан1я ло!^з1и Пушкина ш>м'Ь1пала ему 
стать по;пч)мъ м11)овымъ, на «гго оиъ им-Ьлъ права по с11:гЬ 
своего таланта* 



' Лермонтовъ во миогомъ является какъ бы п^одатжате- 
лемъ Пушкина, какъ бы поиыткою закончить то» что не дала 
судьба закончить Пушкину. Хотя нндпнпдуальи«кгть этпхъ 
двухъ поэтовъ весьма рамична, исторически они оч^чсь 
т1ьсио связаны, быть можетъ батЬе, ч1>мъ ка!;1е-нибудь два 
друНе по;^та. Драма :киани Лермонтова опасги повто1М'Н1е, 
отчасти—дальн'ЬПшее развитее драмы Пушкина. Б<1л1^ пли 

' менЪе св'Ьтлый пер1одъ для Лермонтова былъ гораздо ко1н>че, 
мямолетн^Ье ч1^мъ для Пушкина, но за то безъисходиость 
положен1я, ириведпшго къ концу, была еще не11р<и\1ялк'Ьо 
чЪмъ д*1я Пушкина. «Черминтовъ человЪкъ изъ того же «эв- 
ществеингио класса, какъ и Пушкинъ, но какъ Он зат1^мъ, 
чтобы выразить моменп» культурнаго упадка атого класса, 
Лермонтовъ вышелъ изъ семьи меи1^е интеллнгентноП. Пн 
отцу Лермонтовъ прниадленг^иъ къ ср^мнему дворянству. 
Ю. П. ЛермонТ4)Въ, не (*мотри на св<и^ П1юисхояиеи1е итъ 
древней шотландской (|>амил1И, представлялъ собой ^обломокъ 
игрою счаст]я обиженнихь родовъ**, былъ бъдеиъ, не им1»лъ 
0]Н1стократическикъ свя;»ей и служилъ армейс|;нмъ «>«|»пце- 
ромъ. По матери нашь иоэтъ находился въ родсти* <гь бо- 
гатыми дворянскими семьями Арсеньевыхъ и Столыпичыхъ, 
принад.11ежави1ими къ тому же высшему дворянству, къ »>• 
торому прииадле;кала сомья 11уи1киныхъ. Иосиитыыися 

-^ М. Ъ), Лермонтовъ у бабушки А1>сеньевой, т» «^бстаиовк-п 
богатой барской семьи, долго я;иль въ дерениЬ, стЬдов*!- 
тельно среди услов1й кр'Ьпостного быта. Н<'сиптателями его 
по тогдашнему обычаю были гувернеры-иностранцы, но весьма 
разпооб|тзиые по своему прошлому. НаиболЬе любимымъ изъ 
. и ихъ быль ил-Ьнпый офицеръ наполеоновской арм1И Капе; по 
смерти Кап^\нЬкотор*>е время гуверие|юмъ при немъ с•н^го^и^ъ 



ученый еьреП Лени, котараго см'Ьнид'ь старый амигранть 
фра11ц:^';гь /Ка}1Д|>о, накмнецЪ| по удалеи1ц Жанд1Юу оказан- 
шагоея слишкомъ легкомыеденнымъ^ восп11тате,1емъ Лер- 
М4»атова былъ аш личаиннъ Виидсонъ. Вся ;^та ком1Шн1я не 
щтпищ конечно, ^нтъ вл1яи1я на юнаго питомца; выяснять 
эти В.11ЯН1Я иол1и>гшо мы не мо;иомъ, но уЕса^кемъ, что Капе 
«к-тапплъ ВТ» насл+>л<тво своему нит<1мцу кульгь Наполеона. ■^■ 
Жанл|ч», Пи словамъ й1огра«1)а Лермонтова Висковатова, Ле1ь 
М1»НТ1»В1» </|Язанъ преиаевремепною иснтейскою опытнс>стью и 
анакомствомъ съ «эпизодами <|»ранцуаскоП революшн, Леви ^ 
м«>:1;егь Сыть поанакомнлъ своего ученика съ идеями Лес- 
сшиовсши'о Натана, отголоски К1>торыхъ видны въ драмахъ^ 
Лермонтова, наконецъ, Виндсону Лермонтовъ обизанъ зна- 
комствомъ съ англШскимъ яа1лкомъ и по.>;»1еП Шйрона, ко* ' 
то|пш им Ьла па него так«»е сильное вл1ян1е. Таким ь образомъ, 
вл1Я1ия, подь котирыми П|)оик1о нача.ю жизни Лермонтова, 
^.или н1эска1ько иными, ч1>мъ в.11ян1я первыхъ л1>гь Пуш- 
кппа. 11|и»;кде всего на Лермонтова но^оказывала повидимому 
никакого вл1яи1я «{цтнцузская освоГюднтелг^ная литература 
и 1П» частн*кгги Вольтеръ. Съ другой стороны, Лермонтову, 
повндиму, ран'Ье ч'Ьм1> Пушкину приипогь испытать вл1ян1е 
{н>мантизма, и оно не ограннчи1шло1*ь только Байроном ь. 
Но :т1аюча1о въ себ-ь и элементы н1'*мец1и4Го идеал истпче- 
гкап» романтизма, отголт*ки котораго мы укажемъ потомъ 
въ прои;шед«*н1яхъ Лермонтова. {:)то обстоятельство весьма 
важно для пониман)я источниковъ различ1Я между Пут-ч, 
1Л1ИЫМ ь и Лермонтовымъ. Лермонтовъ~въ :^томъ отношен1и 
^^илъ Гшпже 1гь Д1»узьямъ первой иоловиям ^кн^ши 11уи]кина, 
чЬмъ сам'ь Пушкннъ, вольтерьянство кото[»аго было и**' 
сколько запозда^тымъ. У Лермонтова не было Пушкинскаго\ 
с!:ептицизма, легкаго и иоверхиостиаго; демояъ Лермон- / 
това выраЖ1иъ не насм'Ьшку вольтерьянца, а Г>о|>ьбу чувствъ • 
романтика. •Элементъ чувства игр^иъ въдушевномъ склад* 
.Лермонтова Гк^лыную роль ч'Ьмъ у Пушкина, въ м1ро- ^ 
соа«*1>цан1П котораго Гюльше чисто разсудочнаго. Восииган1е 
д1»Л1ио Лермонтов;! бол'Ье романтнкомъ, Ч'Ьмъ Пушкина. 

Въ этомъ же иаираа1ени1 датженъ былъ развиваться 
Лермонтовъ и въ московскомъ благородномъ иансчонЪ, куда .^ 
онъ былъ оп1>ед1хЪЧ1Ъ въ 1828 году. МСК.К0ВСК1Й благородный 
иаис1он1> всегда и<адержива1лъ связи съ Московскимъ уни- 
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Ш'рсптетомъ п отражалъ въ €661» то, что господствовало п» 
уняверсптетЬу а мы у:ке знаемъ, что во второй полов11в11 2^х*ь 
годовъ около Московскаго униперснт^'та группи1м1ВАлась та 
а1;адемцчсская и11теллиген1ияу которая охвачена была «{»и- 

^ лос<м|)склмъ романтизыомъ въ л}!* Шсашига. Нс^ лишне 
С1тм1>тнт1>, что пнепекто1)омъ н проподавателекъ этоп> или- 
с!оиа во время пребыва111я въ немъ Лермонтова Шлъ и^- 
в1'>стии11 П|кн||. Павлоиц одннь пиь 11анГ|0л1>е рг*яии1Ъ руг- 
скихъ приверженце.въ натурфилоссо<|)1п Шеллинга, въево- 
ихъ лекц1яхъ и статьяхъ усердно популярн^знровавтШ :^ту 
доктрину. Такими оГ>ра;юмъ, П4к-туная въ МосКовекШ илл- 
городнмй пансчпнъ, Лермонтовъ 1и>иа.1ъ въ с'феру {иЬппя 
такихъ идей, кч1торимн жила тогда1ннян академическая ни* 
теллигенщя. Вл1ЯН1е ихъ юиза-юсь обеапеченнымъ, когда 
Лермонтовъ переходить ииъ иа11С1она въ Моековсчай уни- 
ве|ч-итегь, центръ, вокруш» котораго групп ировсиась тогда 
н(»вая русская интелли1Ч)нц1и. К'ааалось Ли, попавши въ :^ту 
струю духовной жн.'ит, такой, жаждущ1й духовной :ии;ии1, 
юноша, какъ Лермонтовъ долженъ быль быть аахваченным ь 
ею вполн-Ь: действительность не оправдала, однако, такпхъ 
ожилан1й. Лермонтовъ не остался свободнымъ огь 1и1ян1я 
университетской среды, но ати ВЛ1ЯН1Я были для нет н»^ 
памТ>римо ниже того, что они были Л1яего све[)стников'ь, напр. 
для йьлинскаго. Съ одной стороны, :1То можегь быть объ- 
яснено г1>м*ь, что Лермонтову пришлось быть В1> универсн- 
те*-* сравнительно недолго и при том1> В1» глухое В1и*м>1, 
когда ен^е не выстутпи на сцену гЬ илъ пр(и|мч!сороиь» 
которые внес:п1 В1» него жизнь, съ другой стороны, ДЛ51 сверст- 
ник(»вь .Лермонтова много дала товарни^ескги! с|има, гь 
которою Лермонтов1>, отчасти благодаря стра1П1остямь свммо 
характера, отчасти благодаря аристократизму, не могь 
сблизиться. Ариетократизмъ Лермонтова, как'ь и арп-. 
стократизмъ Пушкина, быль граныи, м1>шаип1ею сближен!»» 
их'Ь съ тою безеосло^ною иателлигенц1ей, которая Т01да 
выступала уже на сцену русской жизни. Типичнымь пр«а- 
ставителемъ '^кЛХ новой пнтеллигенци! былъ сверстниш» 
Лермонтова н его товарин^ъ по Москов4*кому универгитету — 

г^ 1>Тлинек1й. Эти дна зам-Ьч.чтельныхъ челов-Ька, учась в ь одно 
вр4*мя въ немноголюдномь тогда М(юкоискомъ униве1кч1титТ., 
даИ|'е не были знакомы. И^пзнь одного и;гь иихъ профайла 



въ ск1к»мпоП студенческой кель*,^ жшшь другого— въ бар- 
екихъ гостиних-ь, ио, тЬмъ ие мв1гЬе, въ кастроен1ях1ь пере- 
яашаемыхъ тЬмъ п другйиъ въ М1)сковскомъ университет* 
с»<ть весьма лк/юпытныя совпаденш, которые отразились въ 
шнош^чкихъ дрпмахъ 1Ж1ИИскаго и Лермонтова, Юношеская 
драма 1»*ли11скаго ^ДмитрШ Калининъ"* нм*етъ много об- 
1цап> съ юпишескими д^тмами Лермонтова *), 

€ъ вмходомъ Лермонтова паъ университета порв:иись 
е1\1 свяап съ новою пнтеллнгеншеа, и онъ все1гЬло оказы- 
в11ется «цмов'Ькомъ св'Ьтекаго общества. •:)то ^ло то самое V. 
об|Ц1ч*тво, въ кото1м»мъ ;задых»и1ся Пушкннъ, — общество, 
оиустошенное ураганомъ 14-го декабря, общество, отличи- 
тельною чертой которат были пустота, пошлость и преие- 
б|мпкеи1е ко всякоП духовной жиаии. Лермонтову прии1лось 
им1>ть д15|Ло д;1леко не съ лучнтми :^лементами и этой среды. 
Нъ шка^-Ь гвардейскиз^ь подпрапорщнковъ, потомъ въ гу- 
сарскомъ полку— овъ им1к1Ъ д1к'1о спъ гвардейцами новаго 
поитба, которые, какъ неб*> огь аемлй, отличались отъ 
П1и':кнпхъ* Всякая умственная жизнь была среди нихъпри-\. 
знаиа вредною, ведущею къ гЬмъ иос.1'Ьдств1Ямъ, как1я но-/ 
стигли людей преис1Шго иокол'Ыпя; зд1\сь ни о чемъ не ду- 
мали, ни о чемъ ие заботились, кром'Ь кут1»жей и ватокит- -^ 
гтна. Грубый, хотя и позолоченный цпиизмъ сд1к1ался ха- 
рактерною чертой той самой среды, которая могла еще не- 
давно гордиться такими людьми какъ Чаадаевъ. Гв1»тскоо 
(»бп|ество ие могло дать Лермонтову далее того, что давало 
Пушкину во ВТ01ЮЙ половин-Ь его жизни. Среди св*Ьтскихъ 
Л11»д**й, окружаишихъ Лермонтова, не было такихъ людей, 
какъ князь Ияземск1Й, 4Куковск1й, Дельвигь, с»диимъ сло- 
вомъ, людей, живу щихъ хотя, быть можетъ, узкими, ио все 
я:е духошшми интересами, (^^о бьша полная пустыня, цар- 
1ТВ0 д,Уховнаго сна^ прерываема1Ч> татько циничными вы- 
ход1а1МП,— гусарь новаго типа. Такая среда была могилою 
для всякой живой души; такою она * оказалась и для Ле1ь 
м«>нтова, но въ пей было И'Ьчто такое, что далжно было ка- 
:*;1ТЫ'Я Лермонтову привлекагельнымъ. Онъ рано былъ зна- 
комъ съ жизнью. иоспитан1е въ дерепн1), въ 1юли малень- 
1а1Го деспота, среди кр-Ьтк'тныхъ ;кенщннъ, вл1ЯН1е такого 



*| «/м. вдшу эамыку В1> ,>Лии*рату|»||омь Вг4*ти:1и'Ъ*, ИЮЗ, Лс 4. 
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симнвтельнаго педагога, какъ Ии111Д1Ю, общая нравствеянля 
11аелз^ще11ность среды, находившая себ-Ь р«>скошную почвх въ 
кр1^постн4>мъ прав'Ь» — все ^то не позволяло Лермонтову до^ье 
въ студеическ1е годы быть такимъ пуританинимъ, какммъ 
бы.1ъ Б-ЬлннскМ. Сцены студенческой жн;ши въ инонЕескоО 
драы'Ь Лермонтова не лишены чнсто гуса|к*каго циынама^ 
беаконечно да.1екаго отъ тЪхъ цаст1)оен1П, как1я царшти въ 
кружкахь Б-Ьлннскаго, Станкевича, Аксашовыхъ и др. 1к1]^ 
чеиок*ъ крЪностноП ;«похн былъ слин1Комъ силенъ въ /Ь*]»- 
мингов1*>, даже въ нанбол'Ье чис1ые иер1оды его жизни, «^п»»* 
стороной Лермонтовъ сошелся съ сов]н^менно»1 ему св1»тск«1»» 
г маюдежью и наполнялъ свои» жизнь въ иустомъ безсмл**!»- 
ч жательномъ обществ1^ разгуломъ И волок11тетвомъ. «*го, к«>- 
неч'но, не могло не от|м1зиться на его д^уховномъ мар-Ь, и 
идейное развит1е Лермонтова, съ оставлсчпемъ имь уни- 
ве1»ситета, не толь|С4> не идеп» виерелъ, но даже рег1>есги- 
руетъ; но совс-Ьмъ заглушить про1Ч1увн1ейся въ.1ермоцт11в1^ 
духовной жизни не могла н эта пошлая обста11ов1:а жизни'. 
^ Такимъ об1шзомъ создава^юсь буквально трагнческт* пол1>- 
( жен1е: глубоко с«к*редоточениая натура, позпэ-ндеалистъ въ 
'' д.уп!'^, уже знакомый съ горячими протестами мысля1Ц#*й 
-^ личности иротивъ оби(ественнаго :иа, самъ уже от[)азив1111й 
эти протесты въ своихь 11роизведен1яхъ, :*тогь геи1а.1Ы1ий, 
ыожетъ быть, и \ю всякомъ случа1> очень глубоки! чело- 
в1>къ въ жизни своей окизы1шется фатомъ и хлыикемъ, не 
лишеинымъ цинизма. Только русска>1 жизнь .съ ея безко* 
печными и|>отивор'Ьч1ями могла создать такое уродлии'м» и 
вм1'.сгЬ съ т*мь трагическое иоложен1е. «Чермонтовъ Лылъ 
заражеиъ гц1еи1емъ умиравшаго въ духовиомъ отиош^чпи* 
I разлагавишгося класса, но самъ онь' былъ иату1юй могучощ, 
полною сплъ, и борьба этой натуры съ неизб-Ьжиок» въ |»а.з- 
лаганицемся 1сласг'Ь 1Ч1белы1> яв.1яется одной изъ Л1|/»опит- 
н'Ьйшихъ, но и самыхъ тяжелыхъ въ нашей общесгв^мш»»!! 
1 я:нзни драмъ. Лермонтовъ принесъ въ ^1кизнь много 1пе- 
алнзма. Идеализмъ этотъ онъ почерпнулъ главнымъ и^^ца- 
доМ1» въ западно-европейскомъ романтизм-Ь» которыП онъ 
воспрннялъ полн1^е, ч-Ьмъ кто бы то ни было изъ его и|»ед- 
шествеиниковъ; не прошло для него безсл'Ьдно и влЫн1е 
Пушкина, и того подъема общественнаго настроен1я, которип 
переживала Россая въ д1>тск1в годы Лермонтова, но отг«>- 
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лосго! котораго онъ МОП», при своемъ необычайно раяяемъ 
радВ1ГГ1и^ захватить въ Москв*; атогь идвализмъ и поаво- 
лилъ его по»з111 остат1эСЯ глубокою и содержательною, какъ 
Сы пошло нп проходпла по времеяамъего жнзнь; но жнань 
очень раяо стала разрушать »тотъ идеал измъ* Отсюда та у 
ранняя надл<>мленшкггь, разочарованность, которая так'ь ха- ] 
рактерна для ^1е1)Моитова. Въ позз1И Лермонтова пдеали- 
стлческае ноты звучать внача«11'> въ батьшомъ катичеств-Ь» 
Первые попытки его лирики часто навеяны ц1>мецко1р иде- 
аиистическо» ио;^з1епГвъ по(^з1и Лермонтова въ первые годы ^ 
видно довольно с1и1ьное вл1ян1е Шилле1»а, въ душ* его рано / 
П1ик'нулось ст1>емлец1е къ идеа,1у, который, однако, оставался 
хы по.*та до конца нежчшмъ. «^о было стремлен1е къ чему- < 
то таинственному, иезёмпому и прекрасному, .1ермонтовъ' 
тикъ говорить самъ объ ;^томъ стремленвн: 

•Моя луш14, я иомяк», съ дитскпхъ лыъ 
Мудрен дгм искали. Я л»биль 
|{с1» 1:)^лыц«*11ья сЫ>та, но и« ск-Ьтъ, 
Вь 1гогор<»мъ я }1инутамп лишь жилъ../ 

11олн1>е и |*ельефн'Ье :т) пастроен1в искан1я чудеснаго, 
но ]и:»дноп> выраясепо въ нзв-Ьстномъ с7ИХотворен1и „Ангелъ**. -/ 
^'^уи1а Лермонтова была именно тою душой, въ которой вся 
Пошлость жпзни не могла заглушить воспоыииаи1Я о п1м^ни, 
слышанной когда-то давно, п1>сни, говорившей о 1к»гЬ ве- 
лик«»мъ, 4> блаженств-Ь безгр1*шлыхъ дух«»въ, т. е. о ве- 
' лик«>мъ и чистомъ пдеал1\, который рано зароненъ былъ въ 
В4к-пр1имчпвую д^чпу нашего по,чта, Оиъ, д-Ьйствнтельно, 
слышалъ »ту пЪскю, не отъ ангела, конечно, а отъ позтовъ 
иде»г1Истойъ, и звукъ ;1ТоП п1>сни оспися въ душ*^ молодой 
«безъ словъ, но живой"; онъ по временамъ слышится и въ 
его п1>сняхъ, онъ звучнгь и въ дивномъ ие1)евод'Ь гейнев- 
спой ^(/осны** и въ таниственномъ стихотвоцГи «Ксть р1>чи** - 
и въ З^^'Черцк'Ь*'. Зтотъ идеализмъ, по нашему уб1ужден1ю, 
лучшая часть дупп! Лермонтова, та, за которую мы вс1> лю- 
иимъ ^♦того поэта,— особенно любимъ въ *>ности, когда въ 
нашей д.УШ'Ь тоже много св'Ья^ести п идеа.1изма. По вос- 
приимчивости къ ;чтому идеа^тизму, мы можемъ сулить, как-ь . 
высока была натура Ле1»монтова, чего мы могли бы ждать 
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огь {»той ВЫСОКОЙ души въ иныхЪу иеа1уе уродловыхъ уело* 
в]ях'Ь раавцт1я« Но жизнь» уб1йственная по св4эеп 11о1и.1«х*тн 
русская жиаиц слишкомъ рано лала себя чувствовать «Л^^р- 
моитову. Въ 1829 год)% 15*ти Л'Ьтвимъ мальчпкомъ, Лер- 
моитовъ пишетъ свою ^ЯСалобу Турка**» полиу» чувстпа 
горечи воабуждаенаго ;яо») жианыо. 

И позволю себ-Ь напомнить это довольно мало иав-Ьстное 
стихотвореи1е Лермонтова. 

щТи аналъ-да дик1А край, оодъ аноАяымп лучами. 
Гд-ь |Ю1Ц11 п луга иоолекш!*» цв^тутъ, 
Гд-Ь хутрость п ^«эаечиость лз(у6Ь даиь иесугь, 
Гд-Ь се{>дц4} жптелеА волнуем«) страстлмв^ 

И гдг ивляютс» 1101ЮА 
Умы п хладные и твердые, какъ камеаь. 
Ло мощь ых% дйФитея белфремеынок тоемк, 
Л р4шо гаешеть въ агм;г* добра сно$:окиык пламе1$^ 
Тамь уапо огм^м» тяжка бышаеть длл лшммк^ 
Тамъ аа уе111ьхами несется ук4)р11а11а, 
Тамь стотть чел(к1лкь оть рабст$а и щлщ^М 

Другь! дтогь краА~моя ««тчопва!'* 

Надо уднвлят1»сЯу какъ рано пог^тъ лочувствовалъ тоску 
отъ безвременья, царивтаго въ родноП ему ^Турцш**, клкъ 
рано жизнь стала для него тяж1Ш. Но если въ ь^л'Ьгь инь 
исиытывалъ съ такою еилоП и такимъ поннмашемъ гиетъ 
безвременья, можно-л и. уди влиться, что жизнь скаталась дтя 
него тяжка и посл1>, что онъ до конца своихъ диеП нсим* 
тывалъ тоску, отъ кото1)оа сиаса-лся вс-Ьми немн1*гими д«>* 
ступными ему способами; иаъ нихъ ду^^ль ока.1аиась са- 
мимъ д-ЬПствительнымь. Ио.'1ожеи1е Лермонтова было 6«>.т!й« 
тяжелымъ, Ч'Ьмъ положена Пушкина. .Чермонтовъ п|)0€нулся 
раньше къ серьезноП яснзни, идеалистическая закваска! :1а* 
ставляла его предъявлять къ жизин и люлямъ б<»льш1я тре* 
боиан!я, ч-Ьмъ иасм-ЬигливиИ скептецизмъ Пушкина, Ш1К<*- 
нецъ, Пушкинъ зиа«1Ъ лучппе дни, дни надеждъ, когда его 
вдохновлилъ круп» друзей; Лермонтов1| же не зиалъ ничего 
подобнаго. Лермонтовъ рано сталъ одннокъ. Необыкновенно 
раннее развит1е лишило его возможжкгти быть поннмаемымъ 
свё1)стниками и способствовало выработк1\ тоП замкнутск-тн въ 
себ-Ь, которая впос;г1»дств1И была (»днимъ изъ П1»епятствШ къ 



62 

сГ^лиже111ю его съ гЬмв, съ к^мъ с(|Л11жея1е могло бы мвогоо 
лать ем}% а ишзнь не давала ему ничего, К1ЮМ'Ь тоскн. 
И%ая:ла титп искала выхода и могла находить его только 
вь Ш1бавахъ невысокаго полета, какнмъ предавалась тогда 
с{П>тс1и1Я молодежь, да въ любовныхъ ул:1ечен1яхъ. Посл*л* 
иш пгутьт» въ жизни Лермонтова не меньшую, но н'Ы^колько 
ннуу» Р0.1Ц ч1>мъ въ жнанн Пушкина. Пушкннъ, несмотря 
1:а ис1:]»енность п глубину чувства моп» довольно легко пе* 
р^ходнть отъ одного увлечен1я къ -другому; Лермонтовъ, 
ши/и1|и>ть, всю жпзнь повпднмому, несмотря на многочи- 
сленные 1к»маны, бнлъ в1*ренъ одному чувству, чувству 
неудачному, прнносиви1ему п(»9ту одни ттько страдан1Я. 

Жиань Лермонтова была въ падномъ смисл-Ь слова раз- 
битою ишзнью, Которую онъ МОП» только П[южигать и ста- 
вить на карту при всяком ь уд1>бномъ случа*, что онъ и д*- 
лалъ до самой своей трагической кончины. 1'анняя рааоча-^ 
рош1нно1П^ь въ жнанн, сильное {шзвитЕе индивидуализма и I 
ст1»емлен1е кь смутному идеалу— вотъ характе1ншя черты ^^ 
Лермонтова уже со В1Н'менъ его студенчества. Он-Ь не покн- 
лають его и въ постЪдулнцей жиаид, сохраняясь подъ раз- 
ными наслоен{ями казарменной обстановки школы гвардей- 
скихъ подиранорщнковъ. Эти че1»ты способствовали воспр!- 
ЯТ1Ю Лермонтовымъ по,':*зис Байрона, которая съ ея культомъ ^ 
олииокий личн<»сти, съ разочарованностью бол*в соотвЬт- 
ствовала настроеи1ямъ «Лермонтова, Ч'Ьмъ и'Ьмеик1й иде1У1113мъ, 
сильно |и1явш1й на него въ бол11е ]шниюю ::»поху. 

Вл1яи1е Бай|>оца на Лермонтова било гораздо бол*е силь- 
ным!» и тк'Тояниымъ, чЬмъ его в«11ян!е на Пуи1кина. 1кй- 
1юптиъ ов,чадк1ъ Лермонтовым!» и если не вполн-Ь пода- 
В1иъ отголш'КП п1н*жняго идеализма, то ааслонилъ пхъ. Вай- 
}и111измъ русскихъ позтовъ подвергался много разъ 1)суя«де- 
Н1Ю со ст<»роны нашихъ критиконъ разныз^ъ наираа:1ен1й. Н 
мен1»е всего с1:лонеиъ разд-Ьлять г-^то ск?ужден1е. Байронизмь, 
какивы бы, пи были его отрицательный ст«>1н>пы, одно и:^ъ 
М1»гуик*ствени'Ьйшихъ средствъ образоваи1Я независимой 
личнскп-и, а въ такомъ обществ-Ь, какъ русское, гд-Ь лич- 
ность в1»ками была совершенно подавлена, ?^то образован1е 
личности олпнъ изъ насуицгЬйшихъ вопросовъ жизни; но 
въ :кизни Лермонтова байронизмъ иг1»алъ между прочимъ 
и отрицательну») роль. 
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Байроснаыъ поддержнвалъ въ Лермонтов!^ еш ;а|»исгц- 
кратизмъ» его щ^езрительное отношен1е къ лкаямъ и съ 
людской морали. Шпроннаму обя:ии1Ъ Лермоитов-ь крП1*п.1- 
лнзац1еП въ его характере ыношхъ отрлцательцыхъ ст«>- 
ронЪу которыя могли бы иагладит1>ея; аристократири^ь ПаЛ- 
рова прИЕяаывалъ Лермонтова къ тому слок! оГкщества, сь 
которымъ оиъ и такъ къ несчастью слншкомъ бшп* пш-тнъ^ 
онъ же и прямо и К(х;веиио способствовдлъу^тчу;кде11и«»ст11 
^1ермоитова въ студеическ1е годы итъ лучшйхъ кружковь 
молодежи. БаПроннамъ Лермонтова билъ, кром11 то1ч>, лате- 
1аемъ гораздо бол'Ье инднвидуа«1ьнымъ, чЬмъ бийр«м111амъ 
Пушкина, (что, можеть быть, обуславливало и его б4»лыпу|) 
полноту, такъ какъ байроанзмъ самъ по себ'Ь я&1сн1<> пили- 
видуа.1Истическое). Пушкинъ восприиим&1ЛЪ баПр4>ип;1Мъ изъ 
среды, Лермонтовъ же пска.1ъ въ байронизме опору въ 
св(>емъ однночеств1\, Свонмъ бай{к>ниамомъ, своею П1м>те- 
стующею, тоскуюи^ею по;4а1ей Лермонтовъ скор1^1Й аакапчи- 
валъ неполное вираи:ен1е Пушкинымь пок<иеи1Я ас^рвоП 
половины *20-хъ годовъ, чЬмъ выражалъ свое по1сс»л1'1И1>. Со 
свонмъ иокол'Ьн1емь у него было мало общаго. <.^ионмъ раз- 
вит1емъ, пробужден1емъ своей личности /1ермонтовъ бы.гь 
обяаань гЬмь культурнымъ снламъ, которыя въ е1Ч) клаа*!» 
общества перестали уи;е дЬйствовать, когда онъ вступшгь 
въ жизнь; по^чтому онъ не мо!^), подобно Пушкину, быть 
выразителемъ своего обн^ествениаго ^иасса, Онъ могъ Т1Л1ьк«) 
какъ бы иодв1*сти итоги прошедшему я выразить въ св<1еп 
ио^^з1и круикчпе идеа.1овъ. 
|, Иъ л нц'Ъ Лермонтова гордо умирала аристократическая 
• культура Руси конца 1е(-го, начала иио вПка, оЛ|»еч1М111^^ 
на гибель катастрофой 14-го де1а|бря; Пушкинъ, бывиИп отгс»- 
лоскомъ наивысшаго расцв-Ьта этой культуры, ш* могъ по 
складу своей натуры съ достаточной пмиотой выразить ея 
V смерть, эта роль досталась Лермонтову и въ этом ь от1|01пе- 
Н1И Лермонтовъ является преемникомъ Пушкина. Д^иь^Иг- 
ность Лермонтова какъ будто продолжен1е д-Ьительности 
Пушкина въ первую :п1оху его жизни. 

%1ермонтов'ь какь будто начинаегь съ того, на чемъ ост- 
н<»вился Пушкинъ въ 1826 п»ду, встуиивь на п)ть орнма- 
рен1я съ жизнью и илеатзацп! силы, олицетвориемоП ьъ 
11етр'Ь, Лермонтовъ сохраняегь строптивый лухъ пр«»л:н;1П) 
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Пушкина* по соедпняегъ его съ вытекающею изъ пскложен1я 
(к?анадояш1>етью. Такъ долясны были бы чувствовать оста- , 
вш1еся 1гЬрцымн себ'Ь «тюди ирошлаго, но такихъ людей 
почти не было, и Лермонтовъ остался одпнокъ. 

Лермонтовъ является, такимъ' обраэомъ, характерными 
^лн1инпм4> иелов'Ькомъ*', ирншедшнмъ слишкомъ поздно для 
одн<то и слишкомъ рано для другой). 

ИСизиь такого человека Д41лжна бшш быть мукою, и не 
мудрено, что онъ сю не дор^пкилъ. Вы анаете уту жпань. 
Вы помнитй его первую ссылку на Кавкаа'ь, аа стихотворе- 
Н1е, пъ кото|юмъ вылилось и его собственное страдан1е въ 
св*тс1сомъ обнюств* и не1ч>дова1ие на преступлен1е, со- 
вершенио<^ б11«1о этимъ обн1ествомъ по отношсн1Ю К1> ген1- 
а.1ьному П1>едш1Ч!:твенннку Лермонтова, единственному близ- 
кому ему по духу челов'Ьку; вы помните его дуать п» На- 
раитомъ и вторую ссылку и, иаконецъ, трагическую гибель. 

Мко1ч> думъ, много недоп-Ьтыхъ п'Ьсенъ, много дивныхъ 
с^бра.'ювъ унесла ;п*а гибель, но она не была случаПною. 
Пог^гь иск:и1ъ ее, пскалъ какъ иабавленЕя отъ слишкомъ 
тляселаго б1>емеии жиани. Лермонтову д^эНотвптёльно, какъ 
говорить онъ въ одномъ иаъ прелестн'ЬПншхъ своихъ сти* 
хотв<»])ен1П, нечего б|д.10 ждать отъ жиани, онъ моп> тольк<» 
^забыться и заснуть*. 

П этого забвеи|я искалъ онъ и въ отчаянныхъ стычкахъ 
п» черкесами и въ бретерскихъ ссорахъ. Ес»1И бы не пуля 
Мартынова, то другая бы пуля ирерва.1а его мно1Ч>стр<иаль« 
ные дни. II въ сущности истиниымъ убИЩею Лермонтова 
былъ не ;^тот11 выведенный имъ исе иаъ себя „горецъ съ 
б(кльшимъ кинлсаломъ**, какъ ш^тя нааывалъ Лермонтовъ 
Мартынова, а та безпросв'ктная русск;1Я дЬПствительность, гд* 

•Являютсл порой 
Умы И хдаюые и Т1к;рдые, кап» камень. 
Но мощь н\ъ давится беза|)емон11оП тоской, 
И рано гасветъ въ явхъ до<»ра сиокойвыА пламень*. 



65 



^ VI. 



Характеризуя Лер^юнтова, какь художника, мы дол^шш 
прежде всего оетановиться на его лприкТ». Лирику Лермон- 
това мы смитаемъ высшнмъ ыоментоыъ въ развит!» русское 
лирики. Ни у кого изъ русскихъ лозтовь, не |1с1;л11»чш1 
;7 само|Ч1 Пушкина, Н'Ьгь такой силы чувства^ захватывающей 
пашоти и глубины иаст|>оеи1я, какъ у Лермоитова, ия у 
кого изъ русскихъ лирик1>въ И'Ьтъ и того богатства! солер- 
жан1я, какимъ &1ещетъ лирика Лермонтова. Лиршса .Лер- 
монтова — это ц'Ьлое м1росоаерцан1е, чет незьзя сказать о 
ли1»ик1ь Пушкина. Недавно была сдЬлана попытка найти 
м1росоиер1иипе въ лирикТ» Фета; но, не говоря о худ«»жествея- 
номъ ничтожеств* Фета сравнительн*» съ Пушкинимъ и 
Лормонтовымъ, какими жалкими к*1жутся эти потуги пре- 
т«41дующеП на философское зничси1е вычурной мысли <1*ета 
наряду съ глубокою, охватывающею м!ръ д^'моП Лермонт«>ва. 
Мы вполн'Ь ув+урены, что въ Лермонтов-Ь русска^! литера- 
тура потеряла не только величаИшаго изъ свонхъ лнрнковъ, 
но и едпнственнаго ио-^нфилософа. Мы думаемъ, что иаъ 
русскихъ лириковъ только Лермоптовъ можегь скииать 
многое не одному русскому, но и привыкшему къ багЬ^* 
с/южнымъ житейским ь интересамъ запавшему челов^.ку, 
толькс» Лермоптовъ можетъ имЬть М1рош»е значсчйе; мы ув1> 
репы, что и сов[)емеиныи культурный руссшй челов^къ, 
ял1вущ1й возможно ПОЛНОЮ ДЛЯ неп> д^*ховною жизнью, если 
опъ сиособенъ отр-Ьшиты^я огь обки1Н1Я имени, соглисится, 
что лирика Лермонтова' даетъ ему больше, »гЬмъ ллрика 
^ Пушкина. У Пушкина гораздо б«>льше нопосредствешиитн, 
исизиерад(зстности, у Лермонтова вдумчивости, работы мысли 
и чувства. Эта разница распространяется даже на тЬ области, 
гл'Ь Пушкинь былъ въ гораздо битЬе благопр1Ятныхъ усл«>- 
В1яхъ, чЪмъ Лермоптовъ. Однимъ и.ть лучшихъ стпипщ^спШ 
обществсннаго Х4фактера яатяется V Пушкина .ДсреммГ.^^ 
В*1ЯТ(»е само по ссбЬ .что стихотво{>ен1е кажется искрепиимъ 
и поэтичнымъ, но стоить сопоставить съ ннмъ ироиикнутуь 
аиаюгичиымь маст1к>еи1емъ , Жалобу Турка*', написанну» 
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ь^ти-л-Ьтнимъ Лермоитовымъ, чтобы въ стяхотв6рвн1и Пуш- 
кина заметить н риторичность, и раэсудочяость, и растяну* 
тость. А, меагду тЬмъ, Пушкйяъ жилъ въ такой обществен* 
тП атмос'['ер1), кйкой Лермонтову не пришлось даиге вид'Ьть. 
Та же глуЛииа и сила чувства сказывается и во всей ли- 
рик1^ Лермонтова. Некогда иамъ приходится говорить о ли* 
рп}:Т> Лермонтова, мы не можемъ не вспомнить отзывъ Б1у« 
липскаго, что стихи Лермонтова можно хва^пить только сти* 
хами и иритомъ такими же. Мы не будемъ хв^иить ихъ. Мы 
попрооуемъ только раскрыть ихъ содержац1е. Въ лприк'Ь 
Лермонтош1 много м1и.та ианимаетъ чувство любви къ щен- 
щипТ», но чувство это иное, ч'Ьмъ въ лирик'Ь Пушкина. Жен- 
щина у Пуи1кииа прекрасный призракъ счастья, у Лермон* 
топа-— *>иа илеал1ь она частично** вопло1цеп1е того святого 
в^чнаго цТ»что,къ которому всегда стремилась душа поэта, 
Отсиаа рааница въ отношен! н позтовъ къ своему чувству и 
въ самомъ характер-Ь его. Чувство Пушкина могло М'Ьнять 
оГп»ект11: чувство Лермонтова— Н'Ьтъ, 



,|Ра.1ст|и111сь ни; ви твоА и(>рт|№тъ 

Я на ггзгдп моей хринм: 

Какъ (^аЪдиыЛ призракъ лучшмхъ дЪгь 

Оаъ луту рад>'етъ мои, 

И новимъ преданный страстямъ, 

Я {)азлк>бит1» <*го ве могъ; 

Такъ храмъ оставляй Н14й—»со храм'ц 

Кумаръ пот*ржеиииА— вс« Бог1»!*^ 



Съ таш1ми слошши обращается по;п'ъ къ л Мнимой жен** 
щин-Ь, и слова атл вполи-Ь правдивы: овъ лрбилъ даже 
тогда, когда стар:ися себя ув-Ьрить въ противиомъ. Такое 
настроеи1е прогллдываетъ во вступительныхъ строфахъ «Ва- 
лерика**. Лк1бовь мимолетная не им'Ьетъ ц'Ьны въ глааахъ 
Лермонтчша, онъ считаетъ достоПиоП человЪ1ш только иупту»: 



«Лк><»нтц но кого ж«? на вр4$мя не стонтъ труда, 
Л нт»чио ли(1»ать вевоэможж»^. 



Но для Лермонтова оказалось возможнымъ Л1>бить, если 
не в1^чно, то по крайнеП м*р* всю недолгую жизнь. 
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Были, конечно» отливы чувства» (къ времени отлива при- 
нал^ежнтъ я то стихотво})ен!е, нэъ котораго мы ваяли тсхлы^»- 
/гго приведенныя строки), во совс^мъ чувство не умирало. 
Это постоянство и глубина чувства и могли соадать ту не- 
выра;шмо-по;^тич»у|> н-Ьжность, какая сказывается гп^ стих«н 
творенй! Лермонтова „Молитва** („Я, Матерь Нолш!**). ^Кто-оъ 
ни была эта Д'Ьва, говорить Б1иинск1П,*-ноал1>бле1111ая ли 
гердца, или милая с*естра— не въ томъ дЬло; но сколько 
кротк4>й аадушевности въ тон'Ь этого стихотво[1ен1я, сколько 
нежности беаъ всякой приторности; такое благпуханнск*, 
теплое, женственное чувство! Все ^^о трога«»ть въ г«>лу6и- 
ной натур* челов'Ька; но въ дух* могучемъ и гордомъ, ьъ 
натур* лышноН— все .чт1» бол'Ье чЪмъ умилительно*. Мы М4^ 
жемъ прибавить къ этимъ сювамъ великаго крити1с;ц что 
другого образчика такой истинной нежности чувстиа мы не 
можемъ найти нъ русской лирик*. Такое чувство ноз!4«#;|;н1» 
толыш при идеалистнческомъ склад* души, когда женпшна 
сознательно или безсоанательно является въ глазахъ чел«н 
в*ка однимъ иаъ воплощги1й высшаго н*чтоу г*мъ н1*и1н«к 
женственнымъ, какимъ она яв^шется у Шшыера. 

При могучемъ анализ* мысли, отличакш^емъ Лермонтова 
отъ заурядныхъ идеалистовъ, Лермонтовъ не моп» не чув- 
ств1шать, что пъ жени^ин* онъ любить нрежле всего свой 
иде<и1ъ. Это созиаи1е довольно рельефно выражено въ одномъ 
!изъ стихотворен1й, относящихся къ наибол*е ар*.1ому пе- 
Р10ДУ творчества Лермонтова (1841 г.): 

яИ-Ьтъ, не тебя такъ пылко я дшблш». 

Не для меия красы тво«а бдистав1.е— 

Люблк* В1* тебь я ирошдое страданье 

И молодость аогпбшую мою. 

Когда, порой, я на тебя смотри*, 

Въ твоо гда^ш вникая додгимг моромъ 

Тапнствовнымъ я заияп* ра:1гово|юм'ц 

Но не съ тбой я сердцемъ говор»)-* 

Я говорю съ подругой юамхъ лв**й, 

Ьъ твонжъ чертахъ шцу черты лрупя, 

Въ устахъ жвныхъ<«*уста давно нъмыя, 

1)ъ глааахъ— огонь угаснувшпхъ очей*. ' 

ид*оь анализъ ужо иачапъ отд*^1)1ть идеалъ отъ вопло- 
щеШя, поэтъ уже чувствуетъ, что они не толсдественни, н 

5*. 
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4/>ращиется къ тому времени^ когда они сливались. Бела 
жеитииа въ душ-Ь Лермонтова была прежде всего вопло« 
1ц«*в)емъ высшего начала (;п*отъ ваглядъ рельефн^^ выра* 
жеаъ въ пог^махъ» напр., въ «Демон!^*, гд'Ь любовь женщпиы 
доллсиа воавращать Демоиа 1гь добру), то она не могла за* 
нимать того м1н'та въ лирик*, какъ у Пушкина. М'Ьсто, за- 
нимаемое мувствомъ къ женщин'Ь въ лирик'Ь Пушкина и 
Лермонтова, сходно, но не тождественно. Для Пушкина жен- 
щина прнз[1акъ счаст1>я и безъ нея н'№ть спастья, для Лер- 
М4»итова жснтнна в«>илощен1е иде&1а, но не единственное. 
Пи.чтому, несмот1ш на миогочислеиность и политичность сти- 
хотвор1Ч|1П шкгиящен1Шхъ чувству къ женщии1>, у .Лермон- 
това :^то чувство не яатяется въ лнрик'Ь такимъ домини- 
рукчцямъ, какъ у Пун1кииа. Въ душевной жиаии Лермон- 
ТОШ1 оч**нь важную роль играетъ отцошен1е челов'Ьческой 
лнчшкти къ М11и>:}дан!|>. 13исн1ее счасгье для него въ обще- 
Н1И челов-Ька съ высшей, зиждущей м1ръ и сливакяцейся 
съ М1рами силой. Въ по?)тическомъ м1ровоазр'Ьн1и Лермон- 
това Д4»во.1Ьно оп]км'Ьленио сказывается яантепзмъ (черта, ^ 
{канящаи! его съ романтиш^мн 3(»-хъ годовъ). Это пантеисти- / 
ческое м11юсозериан1е высказывается у Лермонтова хотя бы 5^ 
В1» иав1>стномъ вс1|МЪ стихотво[к?н1и „Когда волнуется жел- ' /' 
гЬ||»щая нива**. Помтъ лицомъ къ лнц>' съ природою „въ 
не^ччмхь вилитъ Бога** и можетъ постигнуть счастье ца земл11. 
Это въ пи;4тичосг.ой «(м^рм-Ь то же иаслажден1е чувствомъх 
св<»его единства съ Космосом*]!*, которое было знакомо рус-у 
скимъ Г1'гел1аицамъ 30-хъ годовъ. Панте11змъ «Лермонтова • 
быль, Конечно, не пантеизмъ разсудочный, а пантеизмъ 
чувства, ^-^о любопытный прпм1>ръ, какъ фило1*о<1к;кое поло- 
;!ич11е, п}м*творяясь въ чувство, становится чистою ио:^з1ей. 
*:^о признан1е общенш съ М1ромъ высптмъ, быть, можетъ 
1»дииственнымъ до<тупнымъ для челов1>ка счаст1>емъ, зву- 
читъ у /1<*рмоцтова и въ одномъ изъ посл-Ьдннхъ его сти- 
хот1;о[>ешй (.Выхожу одинъ я на дорогу"). Заключительный ИУ'^^^-'^^^ 
ст1ни|»ы :*того стихотв<ь|»ен1я рисують идеалъ счастья усталой 
души въ Н11рван1>, соединенной съ общен1емъ съ природой. 

„Но не Т1.МЪ ХиДйДВиМЪ СНОМ'Ь 110ГПДЫ««> 

И-Г»г жедадъ ни вЬки такъ заснуть, 
Чти^'Ъ вь г||ула Л]М1жала жиг^нн салы» 
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Чтобъ, ДЫША, »;«дымАЛ11Сь ТИ110 грудь; 
Мтобъ вею вочк песь д^'нь моА слухъ лел%4. 
Про Лк1<к>вь маЪ СЛДДК1Л голосъ Шклъ, 
Надо мной» чтобъ П^чво аелеи-Ья, 
ТемаыА д,у6ъ СКД0В4ЛСЯ п ш}'м1»лъ** 

Этотъ л^мныП дубь*") свонмъ шумомъ приинрмпшИ ст^ 
дальца съ жпаиью, образъ очень характерный для Лермов^ 
това. Онъ покааываетъ, чЪмъ была для Лермиитова пр11|м:а!^ 
Любопытно отм-Ьтить ту же примнрниицую р^>ль П{>ир<:»ды вь 
произведен1яхъ нов'Ьйшаго пнсателн, нм-^и^щаго дов<>льв«) 
много общаго съ Лермонтовимъ,— мы говорнмъ о М* Горь- 
, комъ. 

При})одаг'Вообще ^^аинмаегь въ поаз{и ЛермонтоНА значи- 
тельно больше ы-Ьста, чЪмъ у Пушкина. Красота прир^^ди 
для него выше всего, и если у Пушкина мм видимъ, каш» 
черты природы рису11>тся образами, заим1ггв«>ваииыми шъ 
челов'ЬческоП красоты, то у Лермонтова мы постоян1> вст111>- 
чаемъ обратное. Для изображен1и красоты человека Лермон- 
товъ пользуется красками при1юлы. 

Кпк!^ ночп УкриПны 
Въ мерции1|| лвьздъ и1ма1сатиыхъ^ 

Исполнены тайны 
Слова ги уеть а|к»митиы1'Ь. 

Проарачны и сини, 
Какъ н*'Ло тъ\ь стран'ь, ея глазка, 

Какъ в1*т*!ръ пустына 
II а1ьжат1. н жгутъ «и ласки, а т. д. 

Картиаами природы Лермонтовъ пользуется очень части 
для передачи чисто лирпческаго нает|)оея1Я. Въ гл^омъ «гг- 
^ ,^ г. г 1^ иошен1И замечательно стнхотво1)ен1е „Утесъ*, гд* изуми- 
1"^ ' телыю сжато написанная картина раскрывает!» пе|»едъиами 

^ въ то же В|>емя ц'Ьлу|> драму челов1*ческоП души. Я на- 
помню ато удивительное стихот1|о|>еи1е. " ~ 

«Ночевала тучка золотая 
На груди утсна великана, 
Ут|и1мъ вь путь она пусталась ««ано 
По ла)ури вессл(* «грая; 
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Но остался ВАЖНЫЙ ел'ЬЛ!» въ морщвяь 

Стараго утгса. Одиноко 

Онъ стоогъ; задумался глубоко 

И тихонько плачетъ ОН!» въ 11устын1к^ 

Зл1>сь ничего, крои'Ь картинм прпрсаы, а между тЬм'ь въ 
эпшъ ст1иотворен1н слышится глубокая скорбь одинокой, 
намученной души, д>'шц могучей, какъ утесъ, не могущей 
;1аГ»мть радъ ие|»ежитого. Это обраачнкъ нстпияаго енмво-' 
лнама въ но.'^аш, еимволндма прнсущап) всякой настоящей 
п^к^Гп!, но очень лнлеко огь того вычурнаго, вырождающа* 
пк*я итнра, который нреподносится подъ видомъ симво- 
лизма нъ нов-Ьйшой по.'^ап! упадка. Иъ такомъ же род^ 
ие]к'!ие денная иаъ Гейне, но П1К)ПП1шутая чисто Лермонтов- 
скимъ иаст1)ен1емъ „Сосна**. По пр1ему изобр1икен1Я наст^юе- ^^^^^г^- 
Н1я только 1и1ртиной природы^ примыкаетъ сюда стихотво- 
1к*Н1е «Дубовый лнспгокъ оторваю! оп» В'Ьткн 1юдцмой**. «? / /^^/ /. 
Часто Ле{»мопт<»цъ полычуется такъ нааываемымъ пснхоло-»^ 
гнческимъ иараллашэмомъ, и картина природы, развиваясь ] 
рядомъ съ настроен1емъ человЪш, въ силу ашиюпи или / 
Киитраста1 доиолняетъ эти настроешя („Тучки**, „Выхожу ' 
одинъ я на дорогу •)• 

Мы виднмъ, ч'Ьмъ была для Лермонтова природа: щн^дъ 
не» „смиряется д>ши его трево!^**, въ ея Я1иен1яхъ онъ на- 
ходить т1^ же скорби, который я;ив}тъ въ еш душ*, а когда 
въ прщюд* все „торжественно и чудно**, онъ какъ бы уди- 
мяется, опе1'о это ему такъ больно и такъ трудно, наконецъ 
ст1н»мясь „забыться и заснуть**, онъ все-таки хочетъ, чтобы 
яндъ яимъ „темный д>бъ ск^юнялся и И1ум'Ьлъ''. Природа— 
1а1къ бы единственный другъ его, какЪ бы единственное 
н1>чт1», что подъ нару его титанической одинокой лич- 
н«»сти. Онъ съ природой какъ бы сосгав*1яегь н-Ьчто ц1>лое, 
какъ бы составляетъ сознающ^'ю себя часть ея. Таково же 
его отноиачпе къ Гюже^'тву. У «Чермовтова нер*дки моли- 
твенныя наст|ч>еи1я; стихоТ1юрен1Я его, нроникиутыя этими 
настр1>еи1ямн, безсиорно лучш1я изъ русских ьстихотворен1й 
ст»го рода. Но отноничне Лермонтова къ божеству — 1Яо отно- 
шен1е созйающей себя частицы М1|юадаи1я къ целому. 
Иъ обращен1Н его къ божеству звучигь иногда даи;в са|>- 
ги1.)мъ, но :по ае саршзмъ атеиста. Лермонтовъ пантеистъ 
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можетъ /1ыть деистъ I точно рпред'Ьлить М1рие^.»;1ерцани1 
челоб1^ка, когда главиммъ иятер1алоыъ ивляетея лиричесш 
110эа1я наетроен1я» трудно). Каково бы нп было его прел 
гтавлея1е о бижеств^ оно не иодавляетъ его ли^никгти» «'ь 
жеству онъ протнвоиоставляетъ личность «елоВ'ЬкНу кшл. 
н-Ьчто хоть и не равноиравное, но им11|1>и(ее с^оа 11|»ашь Та- 
1:ово стнхотвореН1е „1х1агодарность** (\,Па все, ;ш «се ТеА« 
Гаагодарю я**). Личность Лермонтова въ его лирик!* лиллегш 
Могучею, тнтаннческок», страдающею, Но несикруигим^и 
личностью. Пре^Ллалающнмъ наст[кюн1емъ у Лермонтма 
является грусть; страдан1в ни у К(»го н;гь русских!» лпрн- 
Конь стр1иан1е не вира1жено съ такою глуониий, н«», какь 
у Пушкина, у .Лермонтова оно никогда не п<аа1к1яеПь 
не поб-Ьждаетъ но^^та. .'-И-а страдакнцая могучая лич- 
ность представл>1егь соЛою величественную и глуЛжо Т1и1- 
гическую картину. Страдан1е въ М1рТ» лжи и пошл^лти и 
стремлен1е къ идеалу, къ оЛ1цен1ю, къ висшимъ началамъ 
добра и красоты — вогь содержанке лирики Лермонтов.!, я 
она всегда будетъ блнака страдамндимь и ст1>емя1цпмея 1гь 
идеа.1у. Ксли Пушкина мы наавали грекомь, то Лермоптоьъ 
соВ1»еменныП евроиеПск1А челсю-^кь, си его сложными щ^^- 
Г'Лемами жиини, ет неудовлетворительностью и тоскоп. Дл.{ 
покл(И1НИка чисмП красоты 11ун1кинъ ст> его прес»о;1адаП1*'МЪ 
«рормы надъ содержанкемъ, с1> его св1иКест1>и> 1>адостн»к1и 
настроен^ можетъ бить доро;ке Ле[>М(»нтова, по для т«»1". 
кто иии*гь въ цо:^з1И г»тв1>та на то, „что п|и>снтъ у серли:^ 
отв-Ьта**, ищеть такъ сказать, „ката[кч1си* своихъ д,Vшев^и^xъ 
проблемъ — .'1ермонтовь дастъ больше, чЬмъ 11у1нкииь, «»1П. 
ближе 1;ъ намь, современн1>е и долго еще «нгтаисю: 
такимь. 

Съ лирнкоП Лермонтова гЬсно связаны его по:^мы, с|1»'ди 
которыхъ первое м1\стоз анимаетъ ^Демонь**. Въ ТитшхъЛч*- 
монт(1Вь яачяется, какь и во всей по.ч;ии, въ цТл<»мь, щнг 
должателемъ 11уи1кииа, но Пушкина первой половины ♦то 
д-Ьятельности, Пуи1кина, «к^тановившагогя на хХлеко и :<а- 
мысл1> Он-Ьгина. Если то ра:шит1е личности, кото|нм* би.1о 
с>тражено Пушкпнымъ въ Алеко и замысл-Ь Он-Ьгина прЬ^ 
становнлтъ В'ь обшеств*, то оно нр(1До.1ЖА1.1ось въ 1»аднихъ 
направ.1ен1яхъотд'Ь.тьными разрозненными лицами. *1аалаеьг, 
Лермонтовъ, Герценъ, 1И>линск!А, всЬ гяи люди по одиночк! 
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1и11 исбольшимн группами продолжали задержанну«> обще** ! 

ствецяую эволюшю. 1Са1ГЬ ип веб.1агопр1ятны бит уелов1Яу 

раавпле личности аамел:1Илось, но не пр1остаповилось. | , ,;гг . 

Воть :^та развлвающа>1ся личность, ея ра1)ладъ, ея драма \>^^ 
и соста&тяеть с)сяову поэмъ Лсфмоитова, ьъ которыхъ онъ^ 
ядеть, какъ и Пушкниъ въ своихъ поамахъ, написанныхъ 
на 1Г1ГЬ, по см-Ьдамъ БаПрона« Таковъ и ЛермоитовскШ „Де- 
монъ". Въ :^той по^^м* пЪть ничего мистичес1а1Го. Замыселъ 
^ Дс'мона** объясняипъ влЬипемъ по;^ми Альфорда де-Вииьи — 
Е1<*а. 1>аПронпческую окраску погта прпнимаетъ только 
виосл1иствш, въ поздн'ЬПшпхъ переработкахъ (Лермонтовъ ) 
ра^юталъ надъ Дсмопомъ всш жизнь). Но, несмотря на разно* ' 
о^||>азнмя лите|>атурныя влиаия и на <|)антистичность спжета, 
пъ кг»иц1* коицовъ, въ „Демоя'Ь** слишкомъ много челов*- V 

чес1а1Го, реальааго. Демонъ Лермонтова— »то страдающая въ | 
своемъ однночеств1^, могучая личность. Онъ въ сущности ^ 
совс-*мъ не зо.1Ъ, онъ т*>лько глу«!м^ко несчастливъ. 

Автмръ Говорить щю Демина, что онъ с1Vялъ зло безъ 
насл1шаенья, но мы не видимъ ;<того а1а. Его н-Ьтъ въ по:^м1>. 
Напрот:шъ, Демонъ тоскуетъ по добру, стремится къ добру. 
Его т<к;ка— тоска по тому в]»емени, 

,»Когда овъ вгралъ и лкибил!» 
Сч^кгглпвый пгрвеяецъ творенья. 
Н«^ аналъ ни злобы^ ви соыв^шья.^* 

()1гь вспоминаетъ объ 1»томъ времени, времени, когда онъ 
^блисталъ какъ чисТ111П херувимъ**; онъ не можетъ забыть 
;^того прошлнго и скучаетъ» томится настоящимъ. Эт1> та же 
«,мл«аая душа**. Которую нес1> «ЧёрмонтовскШ Ангелъ „для 
М1ра леча,1и и слезъ" и кото|юП скучны были п'Ьсин земли 
и не могли он-Ь зам-Ьншгь п-Ьснп Ангела. И какъ только 
Демонъ увнд1к1ъ Тамару, онь съ новою силой вспомнилъ 
все то, о чемъ Т(К'кош1ла чего искала его \уша: 

,^11 ВВиВЬ 11«М!Т11ГКУЛЪ онъ С8ЯТМН»» ^ 

Л»^Овв, доб|»а п |;рас«пы... 
и долго сладостйоЯ КАртивоА 

0В1» Д1>х'юВНЛСЯ---и М«гЧ1Ы 

О П1НГЖ11<*М1» 0ЧАСТЫ1 ЦЬПЫ» ДЛВИВоА, 



78 

Кмсъ будто ЗА а§1мд||0 ав^адл, 
Пе[н;)дъ яямъ КАтвлнся тогда, 
ИрвковаивыА яеаромий шдей 
Оиъ съ новоО грустью сталъ знакомг« 
1)ъ неыъ чувс*тш> вдруп* авговирвяо 
Родв14М'ь К4>гда-то яаикомъ**. 



Очевидно, въ Демон1^слишкомъ много осталось прежняпп 
не зло-— а добро ого стихЫ. Паден(е е1Ч) лишь кажуще«ч'л. 
Онъ несчастливъ н потому озлоблеиъ, но но эолъ, Иъ 11»*мъ 
есть одна черта, которая, при изв'Ьстио>1ъ взгляд-Ь на л«>Л1н> 
можетъ быть прнанана зломъ:--оиъ гордъ и свободол>и'11В1к 
Но его гордость та яге гордость, каку» мы В11д1->л11 въ 
^Благодарности** Лермонтова. Опъ ме можетъ ни 11е|»\т1* 
кЬмъ склониться иастаи>ко, чго*')Ы отр-Ьшнться оп» своб«|Д14 
своей личности, оп» ея иравъ, оп» ей поананья. Онъ ги* 
/можетъ преклониться иередъ авторитетомъ и подчиниты*^ 
^. чунсоП В0Л11. Ноананье, свободу и счастье онъ счнтаегь св«>- 
им'Ь нравомъ и не могкеп* отъ него отказаться. Не мо:кеп» 
хотя, иовидимому, искренно хочегь: 

.Хочу я съ нибомт» ирвмврнться. 

Хочу любить, хочу М0ЛПТ1И?Я, 

Хочу я в'Ь|н>вать добру*, и т, д. 

Онъ не лжетъ, онъ хочегь примиритг>ся съ небомъ, но 
съ небомъ траднц1оннимъ, какнмъ яатяетсл оно въ по^мЬ, 
съ небомъ требумщимъ только нокорн«>сти, съ небомъ боа- 
жалостнымъ, вырываюишмъ у него его посл'Ьдншю святинвэ, 
его последнюю любовь, онъ примириться не мо;кегь. То, 
въ чемъ онъ искалъ воз[юи;ленья, даеп> лишь новыя раин 
чарован1я. 



,И вновь остался оиь «адмвнний 
Одвяъ, какъ п[и)жле» во всел^'нноА 
Б«;аъ упованья и л»я5вп!'' 

Д[>угое небо, не то традиц1ониое, пдеалъ коюрцго со- 
здался въ аскетнческихъ кельяхъ среднихъ в-Ьковъ, поща* 
дило бы ЗТ010 Демона, ;яого страдальца, тоску»щаг»> по 
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добру, ишущаго •возроя^деапя. Демоиъ не задъ, Въ иемъ 
Л(ьГцт (культе, <11>мъ ВЪ Алеко, его тоска выше, ч*мъ тоска 
Алс'ко. Демонъ тоскуегь по утраченпомъ идеал*, шцетъ 
добрл, Алеко скучаегь н ищетъ наслажденья, но онъ силь- 
1г1^^ Алоко, бол1ув гордъ, ч'Ьмъ посл-ЬдпИи Идеал нзмъ и 
Гииыпая мопфость отлпчаеп. Демона оп» Алеко. Очевидно, 
1#а:1впт1е личн(к;тн у Лермонтова пошло значительно вперс^т^ъ , 
сравцптельно съ Пушкинымъ. 

У Пушкина личность, отказавшаяся огь инертнаго со- 
стоянЬи п|н>будившаяся къ самостоятельной жизни, чув- 
ству егь еихе $нолько рагиадь свой съ оби;ествомъ, нскаше еще 
только чуть-чуть начинается, у Лермонтова :<то искан{е по- 
шло д;иьше, личность окрЬила, воп1К>съ [гЬшенъ въ пользу 
лоЛ]т, по ;-»то д«>бро оказывается слиии;омъ трудно дости- 
;кнмымь« Лемля оказмась слии1кош> пуста для пробудив- 
пи'Пся личнгнгги, а небо слнии^омъ холодно къ нсИ. Увы! 
;4То бцлс» нап1с русское небо и иапха русская земля! 

Родным'ь братомъ Демона, хотя, можеп> быть младшимъ 
является Измаи:п>-БоП. Измаиль, как1> Демонъ, непре1м10нно <^ 
п»1.дъ, как ь Демон ь, онъ ии1еп. добра. Онъ ие нашелъ его въ 
свТГ|\'ким1| обществ*, отправился искать ешвъродныя горк. но 
н<' нишелъ и тамъ и ш»гнбъ одинокимъ, отверженнымъ. Зд*сь, 
бла1чааря 1)е1иьиости сюжета, разладъ личности съ обще- 
ст1к>мъ отразился полнее, Ч'Ьмъ въ ДемонЬ, Любопытно сра- 
внить атоп> разла,1Ъ съ тЬмъ, какоН мы видели у Алеко. 
Разница :^та трудно уловима въ отношен1Яхъ того и другого 
къ пиипли.'юванному обществу, изъ котораго они оба ушли; 
но въ отношепшхъ къ тому первобытному обществу, гд* 
они надеялись наИтн то, чего не о!сазалось въ культурномъ, 
разнш^а очень эдм*тна въ пользу Измаила. Алеко не могъ 
ужит1»ся среди цыганъ, потому-чт1> не мо1п> подчинить себ* 
порывовъ своей страсти, въ немъ лнчнскгть, отказавпшсь огь 
традтионнаго подчннен1я обн^ес*тву, еще не опред-Ьлила себЬ 
П1»ед1ла дозволеннаго, и нравственный преимущества 01^* 
зивпются на сторон* толпы, а не личности; наоборогь, Пз- 
манлъ не могъ ужиться съ черкесами иа^за невозможности 
11римирить свои бсиЬе В1^сок^я понятш о чести с»ъ ихъ ш)- 
ият1ями, зд*сь нравственный П1>еимущества на сторон* лич-^^ 
ности, !;оторая расходится съ толпой именно нзъ-за господ-' 
ства принципа надъ чувствомъ. Измаилъ иенавидитч* рус- 
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скпхъ н любить роднву не меньше, ч'Ьм'Ь его брать» вм | 
принципЪу (ки-Ье высок1я поняг1я о чести не поэва1як»гь е»т 
д'ЬПствовать» какъ хочеть брап*. Сродни Демону и Иамап- 
лу — Мцыри. Ъъ Мцыри одиако мен1^е идеагаама, ег«^ 
^:и<шь была слишкомъ скудна, чтобы иоаволить р1извиться 
идеализму. 

Вътюрьм-Ьидеалиамъ неразвивается, Новъ Мцыри 11г11алл 
себ-Ь ннпбол'Ье полное выражен!е другая, немен'Ье Х41ракте11цаа, 
чЪмъ ндеалиэмъ, сторона личности— еятптаннзмъ. •Личность 
> Мцыри колоссальна. Это неук}к»тнмыП, нечелов-ЬческШ ш>- 
рывъТ Строго говоря, Мцыри го1»йздо бол^Ье годился ^•ы вь 
Демоны, ч*мъ ЛермонтовскШ Демоуь. Только буря и Как- 
кааъ сродни Мцыри. Мцыри выстее рачвит1е личи<к*т1! въ 
нашей лцтератур1з, и весьма хара1;терио, что :лу личшнть 
Лермонтовъ пом'Ьстилъ въ монастыр-Ь, бывшемь для ней 
ткфьмою. Такою тюрьмой долясна была яа1яться для могучей, 
неукротимой личности сов1»еменная «Чермонтову русская д'^й- 
ствителыюсть, и драма Мцыри есть драма рояльная, драма 
могучей личности, въ нивелирующей об<*тановк1> пошлой 
инертной среды. 1'нетъ этой с[>елы бы;гь страшеиъ» онъ ана- 
чительно П1)евосходилъ гнетъ, испытываемый колосса. 1ьио»» 
я:е личностью Лайрона него гер<»епъ, пров1»сходилъ, пот^^му 
что ничего не можетъ быть снльн'Ье гнета сл^Ьпой инортний 
массы, не понимающей да;ке| что она гнететх». Драма Мцыри, 
какъ и драма Демона и Измаилъ-Г>ея, помимо ирехолящаг4> лна* 
чен1я, нм11е'гь и вечное, общечелс»в'Ьческое, Этоть п<фывь мо- 
гучей личности, ея жажда жииш, подавляемш! условЬти 
с[>еды, 1<то такъ или иначе повторяется всегда и веэлЬ. И»> 
для русской жизни .^та драиа им^егь особенное, притимь 
все растун(ее аначеи1е. Она какъ будто затих^иа на щ^уш 
ис»дъ вл1ян1емъ фил(«со<|)скаго прими1»ен!я съ »:изиью и по- 
томъ Н'Ькото[>ыхъ усп1'>хо1гь въ саМ1»й ясизни, ио давно уже 
ьтй драма снова стоить передъ нами, вс«* усиливаясь и уси- 
ливаясь и въ интенсивнпсти и въ масштаб-Ь. !1 хотя интен- 
сивность ея при (^томь второмъ ирилнв1э ея не достиг.^ 
высоты интенсивности Мцыри (ея общественный масштаЛъ 
безконечно шире теперь), но есть много основан1я думать, 
что близко время, когда ;^та драма томящейся сильной лич- 
ности достигнеть въ нашемъ обществ*!* знакомой Лермон- 
тову интенсивности. 
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Прлшшка ;яого мм видимъ въ тЬхъ настр(1еи1я1Ъ, которыя 

выражены Горькимъ, отчасти въ увлеченЫхъ ницшеан* 

ств4>мъ. 111юми Лермоит1>ва были последними поамама въ ^ 

русской литератур*: этотъ видъ умеръ вм-ЬстТ* съ гЬмъ об- 

ихоствепиымъ слоемъ^ котормП вачадъ было культивировать 

тииъ снльааго челов1Ька. Дальн'ЬПшая литературная дволюц1я 

пошла совершенно иначе. Реализмъ Гоголя, съ его изобра- 

я;еи1емъ обыденнаго, оттЬсннлъ прежн1й интеросъ 1гь исклю* 

«1ит(МьноП^ сильной личности, и но^^мы Лермонтова стали 

чужды новому направлен!!) въ литератур*. Его. герои были 

много {щзъ осу;кдаемы — одними за ^хищность"", другими за 

Ск'зполезностЬу и осталась не раскрытой та могущественна>1 

двол1и1ия челов-Ьческаго духа, которая въ нихъ аа^аючается. 

Нъ культур!» разночинца, которая постепенно сменила на 

1'уси П1»ежн1ою дворянскую культуру, 1шчиная съ конца цар* 

ств1»ваи1я Александра Перваго, есть не маю буржуазнаго, а 

<»уря:уалность и Лермонтовъ ;т> дв* величины, искл»)ча1ищ|я 1 

другь друга. 

Лермонтовъ намъ кажется недостаточно оц-Ьнененнымъ 
по^^томъ, пи;4Томъ будущаго, сказали бы мы, если бы были 
ув1>[»еиы, что литературное пониман1е будущаго будетъ выше 
современна! о. 

Весьма характернымъ является въ :^томъ отношен1и то 
обстилт^мьство, что русск1е критики ц'Ьнятъ Лермонтова 
нил;е, ч'Ьмъ ааиадные, хотя въ общомъ мы далеки отъ су* 
ии*ствуж>ШАГо мн'Ьн1Я о скромности русскихъ въ оц'6нк1> 
своихъ великнхъ лшдеП и богатствъ своеП литературы. Такъ, 
ваирим'Ьръ, взглядъ Брандеса иа Лермонтова, какъ на самаго 
вилнаго иаъ пос;г1>дователеП Байрона, встр-Ьтнлъ довольно 
друилю и;|умлеше русскихъ критиковъ, свидетельствующее, 
наиъ кажется, о нед<н*татичиомъ понимаи1И по:^з1и Лермон- 
това. Мы не удивляемся атому. Много было причинъ тиму, 
чт<1 то напра1{Лен1е, представителемъ котораго былъ 1'оголь, 
о1;;1;1алось п>спод1ггву»ицимъ и въ значительной стсч1ени, 
хотя не совс1^мъ, заслонило течеи1е, нашед1иее себЪ пред- 
ставителя въ •'{ермонтов'Ь. Мы удиа1яемся только тому, »гго 
вь наши дни, когда чувствуется въ обществ* несоми-Ьнный 
иитер^съ къ поэзп! сильной личности, когда на ^томъ ий- 
те1)ес-Ь ст1н>итея относительно крупн1лй успЬхъ такихъ изу* 
мнтельно б«»здарныхъ пронзведеиШ, какъ недавно иоявнв- 
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шмся на оценахъ Петербурга пьеса ^Комета'', когда с>чие- 
ствуетъ увлечев!© полубеаумиымъ Нш^ше, Лермиптовъ все 
яге остается забытымъ позтоыъ. Мы удпвлт'мсл, п<)тому чти 
въ Лермонтов* есть именно Т1>, что составляетьлучш^^»» :|д«> 
ровую сторону ницшеанства, что характериауетъ польаувь 
щагося такимъ болынимъ усп-Ьхомь, правда, очень кру пнап», 
но все же уступающа1Ч) Лермонтову писателя, М. Гоу>ькап>, 
есть могуч1П протестъ пр1»тнвъ пошл«1СТП и мелочности ясна и и, 
есть очаронательпия по;^з1>1 высокаго и прекраснаго. 

Чтобы покончить съ прои:1велон1ями Лермонтова въ сти- 
хотворной (|>орм1>, мы должны еи1е сказать н1>сколько елс»въ 
о „Ц-Ьсн* п1ю купца Калаптнкова'', и о небольшой, но очень 
замечательной групп-Ь стихотпор4'Н1П, кото])их'^ мы не могли 
коснуться, говоря о лнрик1> лнчиавч) чувства, о гЬхъ стихо- 
тнорен1яхъ, гд* такъ или иначе сказываются обществен ш/я 
взгляды по:^та. Наибол1>е зам1*>чательными изъ этихъ стихи- 
творен1й мы считаемъ изв1>стну||> „Думу** (^Печально я 
гляжу"), вторую половину стихотворения ^На смерть Пуш- 
кина" („А вы, презр-Ьнные потомки'') и „Родину**. 

Много разъ указываюсь на „недальновидн<к'ТЬ** Думы: 
„Увядающее, изнемогшее будто бы иодъ б]к'менемъ поэпанья 
и сомн-Ьнья, говорить А. Н. Неселоиск1й, пока11>н1е эти, — 
та блестящая плеяда, которая соада^т литературу со1к>ковыхъ 
годовъ, кружокъ Б1>лиискаго и его друзей, неммкомыхь 
поату, ихъ университетскому товарии1у, ге]>Ц1Ч1овская группа, 
юный Грановск1й. Даже съ поправкой^ пред^чагаомой Н. К. 
Михаил овскимъ, указы иающимъ напорицаемум» по.яомъ б4М- 
' плодиость науки, неприложимой къ жизни и м»фТ1шщ<*«' ог- 
сутств1е деятельности, :т>тъ пригов(»ръ оста«*тся суроьымъ 
и недатьновиднымъ** <). 

Прежде всого нельзя не обратить иниман1я, что и1пть 
упрект» поэта нельзя относить къ Б'Ьлинскому и 1%»ри»*ну, 
какъ указываетъ самъ А. Н. Веселовск1й, не.1накомымъ .'1«-(»- 
монтову. Лермонтовъ говори лъ, конечно, о томъ, что знаиъ. 
0<гтается въ сил-Ь возрая{еи1е, что не такъ этой науки быю 
много въ то В1»емя, и не она, конечно, виновата въ б^^зплод- 
Н(»сти. Все зто в1^>рно, ни гЬмъ не мен1»е и челог^ку иаш^^го 
времени такъ и хочется сказать сво1*му покол1>нк11^ вес т«», 
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ЧТО с1са9АИ0 Лормонтовымъ въ его ^ДузгЬ'', хотя и теперь» 
По ггрпвл'Ь сказать, паукн^то не слишкомъ много, и не она 
виновата въ своей безплодностп. Логическое удареи1е въ 
спорномг стих'Ь мы поставилн бы всл1>дъ за Н. К. Мнхай* 
ловсклмъ на ^ОезплодноП'', н правда, памъ кажется, ни- 
сколько не страдаетъ въ ^Дум'Ь-. Кой-шкал наука суще- ' 
ств«>вала и при Лермоптов'Ь и, если ми иногда не ирочь по- 
П1>екиуть нашу иахудалую науку, то почему бы и Лермон- 
тову въ св«>е в|к^мя х^того не сд-Ьлать, моясетъ быть этнмъ 
объ много д'Ьла*1ъ ей чести, но ;^то ноказываетъ только, что 
онъ ее ува;калъ, какова бы она не была. Во всякомъ случа* 
стихотворен1е это полно свЪжести н для насъ. Кто изъ мы- 
сляншхъ и чувствующихъ людей нашего в|>емени не С1а1- 
;кеп» вм-ЬстЬ съ Лермонтовы мъ: 

•ТолпоА уг|)юми1и и скоро поаабиюА, 

Налъ м1|м1М1. ми 11|юАЛ(гмъ быъ шума и <'Л1>да, 

Н(* б|и1си11иш ьъкамъ ни мысли илоловитой, 

Нн г«гн1«'мъ иачатаго труда. 

И ирахъ нашъ сь 1*т|югостьи судьи а гражданвиа, 

11«1Г4*микъ ^м^и^ц/^и^ъ ир«*;1рителы1ммъ стихомъ, 

НасмЬшкий горькок» 0(1маяута1Ч1 сына 

Налъ |1|Юмотаашимся отцомъ. 

Энергичные желчные стихи второй половины етихотво^ 
)1ея!я на смерть Пушкина хо^юшо известны. Такъ строго 
относился ио;лъ къ современному ему высшему обществу и 
къ роднн'Ё, но онъ любилъ ;^ту |н>дш1у, несмотря на все 
.^то, любилъ по его сло&1мъ „странною Л1>бовыо''. Намъ эта 
любовь не покшкется странною, но тогда она была действи- 
тельно, странною: врядъ*ли кто-нибудь раньше Лермонтова 
любилъ [Юдину такою щнктою^ естесггвенною любовью. 

«Н«1 я лигблю^ )а что, не анаш самъ 

Ея ст4^ией холодное матчаиье, 

Кп дъсовъ б|Мб|к^жнихъ колыханье, 

1'аллиаы ргкъ «я» пидоСиио морамъ; 

Приселочнимъ путемъ лЫьли» гкакать въталыь 

И 11<и»|юмъ медл^'нпымъ иропэая. аочп Ииь, 

1игтр1*ча1ь ио сто|К>11ам'ь, вздыхая о ночл«гЬ, 

Дрожащ|е «и ни а«чалк.ныхь деревень. 

Лкюлк» дымокъ спа.1еиноа жнивы, 

Бь степи КОЧУ10Щ1Й 1>С*о:1Ъ, 

И на холм^, с^м^дь желтой нивы, 

*1ету СглЬющпхъ беренк 
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01» отрадой миогшмъ м^авАкомоЛ, 

Я мажу подвое грсво, 

Ивбу иокрмтзгю солот^й, 

Съ 1гмвыми ствввямв окво; 

И въ в|)11эдвик>, ввче|юмъ росвстымъ 

Смот|»гть до иодвичи готовъ 

На идлску съ топввей^мъ в сввстимъ 

Подъ говоръ ньяныхъ мужвковъ% 



Это первое 11}М1сто4^ и реальное 11дображен1е Р;;гси, каЕСАя 
<кггь. Сравнительно съ атимъ простымъ иаображенЕемъ И^гш- 
кивская „Де|>ення*' н'Ьсколько поепдокласснчна. Тсмько у 
Тургенева п Тмстого, русская деровпя, коронная глу Гибкая 
Русь, рисуется съ неменьнизП простотой и реальность!». /Ь*!»- 
моптовсЕОШ „Година** П1нмвпсхитнла тонъ и краски /*1лпа- 
сокъ Охотника*. 

Ес.1и так1я стихотворен1Я, какь „Родина'*, при условЁяхт^ 
В|)еыеип и общества» иъ которомъ жиль по:*п», могуть г^ыть 
пригнаны почти «1ТКровен1емъ, „1Н\сня про к^пца Калаш: 
никова"* есть уже настояи^ее откровен1е. .^Йа1юдиостЬ» !;•*- 
торая у всЬхъ была на устахъ, къ которой вс* ст1и»- 
ыились, но которая никому почти не даваиась смн«*|>- 
и1еино, вдругъ бозъ всякаго труд11 далась Лермг»ит4»ву 
съ такою полнотой, какой не достигала ея русгкал 
по:431я ни раньн1е, ни поаисе. Стоигь вспомнить бута<)ю1>ску»> 
народность въ „былинахъ** АлексЬя Толстс^го, чтобы ищ-ипть 
все (оиертенство поами <'1ермонтова, едпнственнаго ииъ 
русскихъ шкяонъ, овладЪвшаго бмлиннымъстихомъ и гкла- 
домъ, сумЪвнтго придать ему ^уДожественнуш наящи«.кгть 
• и ааконченность. Содер/кан1е достойно «|юрмм. Какая глуб<;кая 
драма развивается передь нами, и как1> много нъ ней правды, 
какое отсутств1в мелодраматизма. Эта «'кермонтовская по:*ма 
лучше всего показываегь, что не матер1алъ,да11аемийрус«:к(»1» 
истор1ей, виноватъ въ неудач-Ь Пупи:днс1шго Год\нова, г.акъ 
драмы. И въ русскомъ п|м)1нломъ шШю найти драматиче- 
ски! П(кдожен1я и ирнгодныхъ Д.1Я драцы героепъ. ЧЬмъ и«* 
матер1алъ для самой исгглнной Драмы' и ;^тогь купе1гь 1и1- 
лашниковъ, мстит(*ль за свои» личнук> чесгь, но вм1итЬ съ 
гЬмъ выразитель протеста противъ пр4>извола опричины, к 
»тотъ удалой опрични1;ъ КирибЬевичъ И грозный царь «-ъ 
его саркастическимъ шмикодуш1емъ, г+того мат4'р|а.та съ 



80 ^5^^:^ 

тбшкочъ хватило-бы на нстннпую драму» Но, сохраняя 
нсторнческу») пр^шду, Лермоитовъ не йылъ обезлачепъ ею. 
Иъ п1к»шломъ онъ тялъ то^ что Лило близко ему, какъ 
челов-Ьку и па'^ту: п I^ь^и^лашииков1V н ^[|> Кириб^евпч* "^ 
ми ьпдимъ ту жо сильную могучую личность, развитае ко- ^ 
тор41П составляете ядр«7)по;431и Лермонтова, н личность »та 
является въ двухъ свонхъ вилоиам1>ие111яхъ насильника и 
11р^»тестаита противъ насил1я, протестанта, обрааъ котораго 
париев »иацъ не только Г»<1Л'Ье прпвлекательнимъ, но и батЬе 
ьилпчествевнимъ. 

Время не поаволяегь намъ остановиться на драмахъ Ле{ь 
М11НТ01Ш, !:а1Л> ни много ннтереснаго п]>едставляютъ онЪ, л 
ми пе1к»Пдемъ къ нанбол-Ье крупному Н1>ои:1веден1ю Лер- 
монтова— „Герой нашего врем«ч1н**. Если по:^ми Лермонтова ; - 
Я1итяются какъ би пр<»лс»лже1иемъ баПр4^инческнхъ поэмъ 
Пушкина, то „Герой нашего времени* находится нриблизн- 
тельно въ такомъ же полон{ен1Н относительно „Бвген1я 
Онегина**. Такое сходство ме;кду ,0н1>гинимъ" и „Ге1>оемъ 
нашего вр^^менн** отм-Ьчено да;ке нменемъ Лермонтовскаго 
героя, котораго погг»тъ наашиъ (1)ампл1ей, происходящею отъ у 
имени р1>кн, текущей рядомъ съ Онегой, но бол'Ье глубокой ) 
и мо1*учей. Печоринъ ато— ^Он1*гииъ'*, но вь лру1х>й обстаг^ 
иовк11, и въ другомъ д^итьнЪйшемъ моменгЬ радвит1я. Пе- 
чоринъ. какъ (ИгЬгинъ, — едиш-твеиниП дру1"ь своего творца, 
единственная личжкгть, которая ему сродни и подъ пару. 
Что же и^то НА личность? Не такъ давно въ авторптетномъ 
труд-Ь пр. Ал. Н. Веселовскаго, личность эта много рааъ 
осу;кда1*ма била снова и, бить можетъ бол'Ье сурово, ч*мъ 
П1<»жд€% ей отказив^ити даже въ сил* зла. Но въ то же. 
В!К'мя одпнъ пзътатантлнв'Ьйшихъ критиковъ запада— Бран- 
Д(ч*ъ признаетъ Печорина совершеин1>йшимь изъ типовъ, 
созданнихъ подъ вл1яи1емъ Шйр4»на за пред'Ьлами Англ1а. 
.Ы>линск1й, которий лучше вс1»хь ноняль и оц-Ьиилъ лнч- 
н^кпгь Печорлна, которий понялъ глубину и мощность его 
натури, гЬмъ не менЪе смотритъ на настоян^аго Печорина, 
к:1!гь на в|н»м*чшое состоян1е, :1а которимъ доляаю следовать 
бол-Ье п(*лное ралвит1б его личности, вирииянсш^ееся въ гар- 
МОЦ1И. ^Иастан«*тъ торжественная минута, и противор1эч1е 
ра-зр1>шится, борьба кончится, и разрозненние звуки со- 
льются въ одинъ трмоническ^й аккордь**. Ми сомневаемся 
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въ воаможностя атого гармоническаго аккорда. ПротиворФ 
ч1я въ личности Печорина слншкомъ глубоки, слч1ийи0Ж\ 
характерны, и припиши ихъ слншкомъ у.ногослоисны, чт*/% 
д'Ьло могло кончиться гармоннческимъ аккордом^. Тап 
могло бы кончиться, если бы и окружаю1иая Печорина лЬй- 
ствнтельность тоже пришла къ гармоническому аккорл.г: в** 
такъ какъ :^того аккорда придется еще долго ждап» и все)15 
человЪчеству и иамъ русскимъ въ частности, т«> и гармошл 
Л>'ши Печорина была бы' возможна не въ 19-мъ с-та.11>т1и. 
/ Противс»р'Ьч1я его души — реуультагь п1ютнвор'Ьч1Я запрх-овъ 
\ ого нату1)ы съ мелочностью жизни, ^-^о тоже драма Мгдыра 
и Измаила, но въ реальноП обстановкЬ совремевноЦ автору 
' Руси. 1>езиросв'Ьтнал пустота жизни — воть то зло, кото|н»»* 
губить Печорина. Эта иуст<1та заставляетъ его иап«|.1шт. 
жизнь чЪмъ попало. «:Нч) своего рода нранстненнмП п^^тль. 
который* невиноснмъ такому могучему организму, н которыл 
^ аиставляетъ быть иеразбо}1Чииымъ въ пингЬ. Жиш! тЬмъ. 

: что можетъ дать ему пошлая жизнь, Псчорпнъ иногда опу- 

^ сшется до пошлости, оттуда его самооблнчен1е, на кот4>р^е, 
клкъ на наибол-Ы» положительную черту его указываетъ 
А. Н. ВеселовскШ; но ассимилироватьси, принизиться до 
уровня с|1еды онъ не можетъ, въ этомъ .б«»сысх4»лпость еп» 
ш»ложен1я. Несомн'Ьнною попыостью яц1яется Гкфьба Печ<»- 

' рина съ Грушннцкпмъ, его отН(Нпен1я к1> княж111к Мери, ш» 
самь Печорннъ огь :^того не Д'к1ается Грушниккимъ. Натура 
Печорина сильная, пытливая, жадная къ смысму жизни, 
непреклонно гордая, она, д'ЬПствнте.льно достойна „царя п<»- 
гнанья и свободы**. Демона, печать котораго лежнгь яа неЯ. 
д-Ьйствительно сродни она и великому англ1йскому п«».*гу 
свободы. 1{ь срнвиен1Н съ насм-Ьпмнвымъ и скуча>шшмь 
ОнЬгинымь, желчный, тоскую1Ц1й Печорннъ д!кПстнителм1о 
пр(»изводитъ впечатл1ипе, похожие на то, какое л1к1аеп» на 
ка]ггЬ громаднгш Печо1Щ рядомъ съ значительно Снкч-Ьа' ск]ин 
мною Онегой. Печорннъ сродни Он1>гину, Н(»въ иемъ^иып«* 
титанизма, жалсды свободы и познан1«я. Титан нчи(ить лич- 

/ нт;тн Печорина напомпндеп* титаяичность .Мцыри, и '^ти 
дна образа представляютъ собою высшее разнпти» ли'Ш^^сгн 

' В'Ь нашей лнтератур1\. 

Время непозволяетъ намъ1ч>воритьод^мггоииетиахъи(/|Ъ 
мгторическомъ значен1и »1>роя наи1его В]>еменн'', какъ пси- 
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хологическаго )и1ма11а; мм должны пройти мимо мпогаго к 
д]0'кого въ шк^а1и Лермонтова, ограничавъ свою аалачу вы* 
т:пгм11<*мъ <»спои11ого мотива ея: борьГал тятаииче(ч;ой дич- 
вости съ 110111Л<мггы1) 2ки:111и. Теперь мы подводемъ итоги, 

. Рус1*кое дворянство, пристаапенное къ учеб'Ь Петромъ, 
усI|1VЛс> къ началу 19-го в-Ька настолько ироннкнуться иде- 
ями ;1анадпоП иивили:1а1(1н, что рамки условШ русской д-ЬЙ- 
ствительности стали ему гЬсиы. Вольтсръ, {юмантики, 1>ай- 
|кип» и соЛыт1я от1?че1*твснной войны созда.1И такой 'иод1>емъ 
Л.уха, 1аи;о1 о не Г)ыв«и1о ранЪе, да моясеп* быть и полисе на Руси, 
('л^сшиа бы1а П(»пытка пе|м'уст|юй(*тва, ио она не удалась и 
привела къ разгрому дворянс1;ой интеллигенц1н. 1^тогь пери 
*|дь, характе|)н:|уемый активностью и под'ы*момъ духа, выдан* 
иульи:)ъ рядовъ дворянской интеллигенкии Пушкина и н1^- 
ск«к.1ько:1ап(»:иа«1аго Лермонтова. Топэ и другой, тЬсно свяааи- 
ные(*ъ своим ь 1иассомь, стали нсертвош рааг|И)ма, ш»тор14й, 
хотя не коснулся нхъ и]>ямо, но сдЪлалъ одинокими среди чу- 
иааго имъ обимчтва. Съ 1'ибелыо :яихъ двухъ ио;'»товъ, 
остаиовилс^сь и ра;)вит!е на Руси той по:^а1И, типичными 
пред<-тавнтелями кото1м»й были Иушкииъ первой половины 
св1»ей д1у|тедьности и Лермон1ч»вь. Съ Лерм<»нтовымъ за- 
молкла Пожня сильной титанической личности. Новое ио- 
ка11.н1е по миогимь причинамъ не могло быть активнымъ, 
оно б<1льте п;|уч21Ло и рачмыпыяло, чЬмь дЬйствовало, 
оно ипасю гармои1н, а не борьбы: раавИТ1е личности было 
<1Слабл1Ч1о ре(|с1екс1ей и р(Ч'ресси1>овало. Гошль иа время \ 
даегь решительный пе|>«Ч1'Ьсь иаобра:кен1ю общества, фона, 1 
ие1нмъ и:юбражен1емъ личн«>сти. Виосл1>лств1И въ пройлве- 
денЬ|хъ Тур1'енева личность окапывается гораздо бол1\е 
слаб^цо, подаачеииою, „за-Ьденной 1)е||»лекс1ей*'. Дольше раз- 
витее личн<к;ти шло съ в-Ькоторыми К41лебаи1ями, ио въ ли- 
Т1'ратур1*. не иа1ило выражен1Я сколько-нибудь приблияши>- 
шагося КЪ .Лермонтовскому, и къ концу 19-го в'Ька ока:)а-' 
л<»сь въ п<»«1ожен1и много худнаемь, чЬмъ вь концЬ перв<1й 
четверти его. 11|н>г|>есси1ювало идейное содер:кан]е 4м»рмы 
гпьипц п«> не личит-ть. Только въ само^п> конц-Ь 15)-го в+ла! 
про^'»уяаает1'я инте1и»съ кь |таиит1» лцчнс»стн, и яшпется 
писатель, выралашиий ;^то развитее. 
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